Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos.) 


-La Comisión tiene a su consideración los proyectos de resolución correspondientes al 
Presupuesto de la Cámara de Senadores y al de la Comisión Administrativa. Este último ya fue votado 
en la propia Comisión Administrativa, pero necesita el aval del Senado. 


La Presidencia aclara que antes de comenzar esta sesión el señor Senador Penadés 
planteó una metodología de trabajo que se consideró adecuada y que consiste en tratar artículo por 
artículo y hacer las preguntas que sean necesarias, para luego deliberar y proceder a la votación 
correspondiente. 


Corresponde tratar el Capítulo |, Disposiciones Generales. 
Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Apruébase el Presupuesto de la Cámara de Senadores para la XLVlla. 
Legislatura, que se regirá por las disposiciones que se establecen en la presente resolución y por los 
anexos, planillados y objetivos que se adjuntan y que forman parte de la misma.” 


-En consideración. 
SEÑOR PENADÉS.- Como por este artículo se aprueba el Presupuesto, debería votarse al final. 
SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo, señor Senador. Pido disculpas por mi distracción. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 


“Artículo 2*- El Presupuesto del Senado comprende el Programa 001 - Retribuciones 
Personales del Vicepresidente y Senadores de la República; el Programa 002 - Retribuciones 
Personales de los Secretarios y Prosecretarios del Cuerpo, y de los Funcionarios de la Cámara de 
Senadores y el Programa 003 - Gastos de Funcionamiento e Inversiones. En el anexo A se detallan los 
Grupos, Subgrupos y Objetos del gasto, correspondientes a cada Programa con sus respectivos 
montos presupuestales, siendo parte integrante del presente artículo.” 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 3*. 


(Se lee:) 


“Artículo 3%.- La presente resolución regirá a partir del 1% de enero del 2011, excepto en 
aquellas disposiciones para las cuales, en forma expresa, se establezca otra fecha de vigencia.” 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 4”. 
(Se lee:) 


“Artículo 4”.- Los créditos presupuestales correspondientes a las retribuciones personales de 
los Programas 001 y 002, están considerados a valores del 1? de enero de 2010 y se ajustarán en la 
forma dispuesta en las resoluciones vigentes del Senado.” 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 5*. 
(Se lee:) 


“Artículo 5.- Los créditos presupuestales correspondientes al Programa 003 están 
considerados a valores del 1” de enero de 2010 y se ajustarán por el índice de precios al consumo 
(IPC) al 1? de enero y al 1? de julio de cada año, con excepción de los Objetos 576 042 y 721 000, que 
ajustarán según el artículo 4 de la presente Resolución.” 


-En consideración. 


SEÑOR PASQUET.- Quiero saber cuáles son los Objetos a que hace referencia el artículo 5% de este 
proyecto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPINI.- Estos Objetos están dentro de los gastos e inversiones pero, en 
realidad, como es sabido, tienen algún tipo de destino salarial. Por ejemplo, las partidas de Secretaría 
no necesariamente deben ser salarios, pero como generalmente tienen un carácter salarial, lo lógico es 
que se ajusten de la misma forma que los salarios y no que los gastos. Lo mismo sucede con el rubro 
destinado al complemento por retiro incentivado, que corresponde a los funcionarios que se han 
acogido a ese régimen, y que también es necesario adecuar en función del ajuste salarial y no del IPC, 
que es el que se aplica para los gastos. 


SEÑOR PASQUET.- Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5*. 


(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 6*. 
(Se lee:) 


“Artículo 6*.- El Presidente del Senado podrá, por razón fundada, efectuar las correcciones 
de los errores u omisiones numéricas o formales, que se comprueben del presente Presupuesto, dando 
cuenta de inmediato al Cuerpo.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 7”. 

(Se lee:) 


“Artículo 7*.- Apruébense los ajustes en el diseño institucional que quedan expresados en el 
Organigrama de las unidades administrativas del Senado que se adjunta y forma parte del presente 
Presupuesto. Los mismos implican ajustes en el rediseño de la reestructura organizativa que se viene 
desarrollando desde el anterior presupuesto quinquenal.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Voy a proponer el desglose de este artículo ya que también se trata de la 
aprobación de un Organigrama sobre el que vamos a sugerir algunas modificaciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado el artículo 7*. 
Léase el artículo 8*. 
(Se lee:) 


“Artículo 8%.- De la Secretaría del Senado pasan a depender directamente la Dirección 
General y la Dirección de Taquigrafía, eliminándose la Dirección General de Taquigrafía.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Nosotros no estamos de acuerdo con que se elimine la Dirección General de 
Taquigrafía, y quisiéramos conocer los argumentos de la Mesa para sugerirlo. Tal como sucedió 
cuando analizamos el Presupuesto anterior del Senado -salvo que hayan cambiado las circunstancias, 
no compartimos la eliminación de esta Dirección General y por ello proponemos que el artículo 8* 
quede redactado de la siguiente manera: “De la Secretaría del Senado pasan a depender directamente 
la Dirección General y la Dirección General de Taquigrafía”. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Como hace mención el señor Senador Penadés, es un criterio que 
la Administración viene tratando de aplicar desde el período pasado, en el entendido de que es 
redundante la existencia de dos cargos sucesivos de jerarcas máximos del escalafón, es decir, un 
Director General y un Director. 


El Cuerpo de Taquígrafos se ha manejado hasta ahora con un Director, estando vacante 
desde hace bastante tiempo el cargo de Director General. Esto, además, tiene su correspondencia con 
lo que sucede en la Cámara de Representantes, cuyo Cuerpo de Taquígrafos -por otra parte, se trata 
de un Cuerpo mayor, más numeroso- no tiene el cargo de Director General, sino uno de Director. 


Nos parece que es superabundante que haya dos máximos jerarcas sucesivos en el 
escalafón. Además, este proceso no solo se ha vivido en este escalafón sino también en muchos otros 
del Senado, en donde había otros casos de Director y Subdirector. En ese sentido, siempre se siguió el 
criterio de dejar un único jerarca en el escalafón. De ahí que entendamos que no es necesario tener 
esos dos niveles de dirección. 


SEÑOR PENADÉS. - Consideramos que es un error el hecho de que no se haya llenado la vacante del 
cargo de Director General de Taquigrafía, justamente porque es un elemento que permite movilidad. Es 
clara la especificidad que tiene la tarea de los integrantes del Cuerpo de Taquígrafos del Senado de la 
República; no se trata de un funcionario cualquiera. Es un escalafón que tiene una tarea muy 
específica, que no puede ser desempeñada por personal de otros escalafones, como sí sucede con 
otros funcionarios, que pueden ser trasladados para realizar otras labores dentro del área legislativa. 
Tal es el caso de los Secretarios y Subsecretarios de Comisiones. Por lo tanto -y aquí tenemos una 
diferencia de matiz con la Administración-, entendemos que la Dirección General y la Dirección General 
de Taquigrafía cumplen dos actividades paralelas: una tiene relación con un Cuerpo específico y la otra 
con ser el máximo jerarca de la Administración, en el nivel inmediato inferior al de la Mesa. Creemos 
que si no se ha llenado este cargo es porque hay una decisión política de la Mesa anterior. En virtud de 
que la movilidad de este escalafón finaliza con el cargo de Director General de Taquigrafía, pensamos 
que es contraproducente la eliminación y el no llenado de la vacante. 


Adelantamos, entonces, que los Senadores del Partido Nacional no vamos a votar la 
eliminación de la Dirección General de Taquigrafía. 


SEÑOR PASQUET.- Los Senadores del Partido Colorado tampoco acompañaremos la propuesta de 
eliminar la Dirección General de Taquigrafía, en sustancia, por las mismas razones que acaba de 
exponer el señor Senador Penadés, que nosotros compartimos. 


Entendemos, también, que debe empezar a recorrerse ya mismo el camino que lleva a la 
provisión del cargo que está vacante, según tenemos entendido, desde el año 2009. 


También digo que el famoso argumento de la equiparación con la Cámara de 
Representantes, que reaparece en distintos temas, es un elemento a tener en cuenta, pero no algo que 
automáticamente deba inclinar la balanza siempre, necesariamente y en todos los casos, a favor de la 
decisión que haya adoptado en su momento, en el tema que fuere, la Cámara de Representantes. Nos 
parece que no es ese el criterio a seguir y, por lo tanto, estamos dispuestos a votar una redacción 
alternativa como la que propuso hace unos instantes el señor Senador Penadés. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me permiten los señores Senadores, propongo que posterguemos la 
votación de este artículo. 


Léase el artículo 9". 


(Se lee:) 


“Artículo 9%.- Se elimina la Dirección de Área Información Parlamentaria y Procesadora de 
Documentos, pasando la División Gestión de Documentos a denominarse División Diario de Sesiones, 
dependiendo de la Dirección de Área Gestión Legislativa y la División Estudios Legislativos pasa a 
depender directamente de la Dirección General”. 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Por qué la División de Estudios Legislativos pasa a depender directamente de la 
Dirección General y no de la Dirección de Área Gestión Legislativa, que es de la que dependen una 
serie de tareas que son bastante similares en cuanto a la función a cumplir? Cabe destacar que en el 
Área Gestión Legislativa está resumido todo lo que tiene que ver, justamente, con la labor legislativa. 
En ella están los Secretarios de Comisiones, que dependen de la Dirección de Área Gestión 
Legislativa. ¿Por qué se decide que ésta pase a depender directamente de la Dirección General? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Esto se realiza por medio de un proceso a lo largo del tiempo. En 
realidad, implica la eliminación de una Dirección de Área que se entiende superflua, pero sin que esto 
se produzca en una sola vez. Las tareas que estaban dependiendo de esta Dirección de Área se 
encargan directamente a la Dirección de Área Gestión Legislativa. 


Estoy de acuerdo con que en un proceso de perfeccionamiento, en un futuro no muy lejano - 
quizás podría hacerse en la próxima Rendición de Cuentas- esto debería depender del Área de 
Gestión Legislativa, pero a los efectos de que el Área Gestión Legislativa vaya incorporando 
paulatinamente estas tareas, nos parecía pertinente que hubiese una etapa intermedia en la que fuese 
el Director General el que estuviese a cargo de esta Dirección. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 9*. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10. 
(Se lee:) 


“Artículo 10.- Las Estaciones Uruguay y MERCOSUR de la Red Global de Información 
Legislativa (GLIN) pasan a depender de la Dirección General, manteniendo la Secretaría del Senado el 
vínculo funcional directo con estas oficinas en cuanto a la función específica asignada”. 


-En consideración. 
SEÑOR PENADÉS..- Nosotros vamos a votar afirmativamente. 


¿Por qué el vínculo funcional sigue dependiendo directamente de la Secretaría pero la 
función dependerá de la Dirección General? ¿Por qué no todo depende de la Dirección General? 


Además, me gustaría hacer una sugerencia. Creo que todavía seguimos con un déficit en 
cuanto al conocimiento que los parlamentarios tenemos de la labor que cumplen el GLIN y la Red 
Global de MERCOSUR. Francamente creo que es mínima la importancia que los parlamentarios le 
asignamos a esta red, que seguramente resultaría muy interesante si, al menos, se llevara adelante 
una intensa política de marketing con el fin de que conozcamos a fondo sus bondades. Por lo que 
tengo entendido, este servicio contacta o conecta con las mejores bibliotecas y estudios legislativos de 
la región y del mundo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En cuanto al primer planteo debo decir que el vínculo funcional 
directo con la Secretaría del Senado responde a la temática a la que se ve enfrentado en forma 
permanente el Director del GLIN, que tiene que ver, fundamentalmente, con definición de 
orientaciones. Recuerden los señores Senadores que Uruguay es miembro del Secretariado del GLIN, 
con sede en la biblioteca de Washington, y ha ocupado durante este período lugares muy importantes, 
como por ejemplo la Secretaría, lo que implica que sea necesario adoptar decisiones. Además, se 
reúnen asiduamente una vez al año, de manera informática y presencial, y hemos participado en forma 
directa de esas reuniones. 


Como decía, integrando el Directorio del GLIN se han debido tomar decisiones de política 
administrativa -como aceptar o no nuevos miembros y demás-, que tienen un carácter más político que 
de manejo del funcionamiento organizativo o administrativo cotidiano. 


Con respecto al segundo punto, quiero decir que estoy totalmente de acuerdo, a tal grado que 
ya hemos elaborado desde el año pasado -aunque no hemos podido ejecutarlo- un proceso de 
información detallada, no solo de los servicios que brinda el GLIN, sino de todas las capacidades de 
asesoramiento parlamentario que hoy tenemos instaladas en el Parlamento. Estimamos que no son 
debidamente conocidas y la idea es que en este período -a la brevedad posible- podamos realizar, para 
los señores legisladores, una puesta a punto de todas estas capacidades, dentro las cuales la del GLIN 
es una de las más importantes. 


SEÑOR PASQUET.- No tengo ningún inconveniente en votar la fórmula propuesta en el artículo 10 u 
otra que la Administración entienda adecuada proponer, pero confieso que no entiendo que los 
funcionarios dependan de la Dirección General. ¿Qué significa el vínculo funcional directo de la 
Secretaría del Senado? ¿Cómo se designan en la práctica las tareas? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En la práctica, los lineamientos políticos -sobre todo los que 
van dirigidos al Director del GLIN, que es quien participa en forma cotidiana- los maneja en forma 
directa la Secretaría, pero nos parece que es tiempo de que vaya descentralizándose el destino, el 
control organizativo de los funcionarios miembros de esta División, que hasta ahora dependía de la 
Secretaría. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos hablando entonces de la parte administrativa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sí, señora Presidenta, pretendemos que todo lo vinculado a la 
organización de los funcionarios, licencias, distintos reclamos, y demás, pase a depender de la 
Dirección General, como debe ser. 


SEÑOR PASQUET.- Insisto en que no tengo inconveniente en votar el artículo tal como está redactado, 
pero me parece que no es necesario expresar ese concepto de esta manera, dado que puede generar 
confusión. Creo que el vínculo jerárquico existente es suficiente como para que la Secretaría imparta 
las instrucciones que entienda del caso y el Director General se ajuste a ellas en todo lo que tenga que 
ver con el GLIN. 


De todas maneras, repito, no voy a hacer cuestión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En lo personal, tampoco creo que se trate de una cuestión 
sustantiva, sino de un proceso de desprendimiento de parte de la Secretaría. Aclaro que este no es el 
único caso en el que se da esta situación, sino que ya se dio en otras instancias en las que el control 
fue pasando, en forma paulatina, a la órbita de los funcionarios jerárquicos. Ahora bien, también es 
cierto que el hecho de que el Director General tenga el mando en su totalidad, no impide la actuación 
de la Secretaría. Por lo tanto, nos pareció oportuno proceder de esta manera, habida cuenta de que, 
hasta el momento, la Secretaría realizaba un control mucho más directo del funcionariado. 


De cualquier manera, no tengo inconveniente alguno en que se establezca que dependerán 
del Director General y que la Secretaría ejercerá un control sobre la conducción que este lleve 
adelante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 11. 
(Se lee:) 


“Artículo 11.- La “Asesoría Contable”, creada por el artículo 9% de la Resolución de la Cámara 
de Senadores de fecha 8 de febrero de 2006, pasará a denominarse “Dirección Asesoría Contable”, con 
dependencia funcional directa de la Secretaría del Senado y jerárquico administrativa de la Dirección 
General.” 


-En consideración. 
SEÑOR PASQUET.- Aquí se plantea la misma situación. 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Exacto, señor Senador. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 12. 
(Se lee:) 


“Artículo 12.- De la Dirección General dependen: las Direcciones de Área Gestión Legislativa, 
Recursos Humanos, Financiero Contable y Apoyo Legislativo.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Es por la eliminación de las Direcciones de Área Información Parlamentaria y 
Procesadora de Documentos que ello no se menciona en el artículo 12? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así es, señor Senador. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 13. 


(Se lee:) 


“Artículo 13.- El Departamento Archivo, que dependía de la División Secretaría de la Mesa, 
pasa a depender de la División Trámite y Registro.” 


-En consideración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Tomar la decisión de que el Departamento Archivo no dependa, 
como hasta ahora, de la Secretaría del Senado, podría llevar a pensar que se estaría dando una 
especie de disminución de su jerarquía. Quiero señalar -porque no recuerdo si me referí a este punto 
en la sesión anterior- que el Archivo, que tradicionalmente ha tenido un valor muy bajo en la atención 
de la Administración del Senado, se encuentra en una situación en la que resulta necesario 
reformularlo en su totalidad. Por lo tanto, nuestra intención es que en el transcurso de este período -lo 
vamos a hacer- se lo jerarquice, porque está muy desatendido, tanto a nivel de los funcionarios, como 
de política general y técnico. De manera que esta decisión no debe tomarse como un desmerecimiento 
del Archivo, sino en el entendido de que podrá tener un control más directo desde el punto de vista de 
la estructura de los funcionarios. Así, pues, la Secretaría del Senado podrá encargarse de la 
planificación de la reformulación del Archivo del Senado, con los asesoramientos que sean necesarios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 14. 
(Se lee:) 


“Artículo 14.- Créanse, dependiendo de la División Comunicaciones y Repartidos, los 
Departamentos de Digitalización y Confrontación”. 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS..- Me gustaría saber si estos Departamentos ya existían en los hechos o si la tarea 
de confrontación y digitalización era efectuada por otros. Además, quiero saber cuántos funcionarios 
trabajan en estos Departamentos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Debo decir que el Departamento de Confrontación -no así el de 
Digitalización- tuvo una existencia anterior, pero luego se dio determinado proceso. No sé si los 
señores Senadores tienen presente que el Diario de Sesiones pasó a hacerse enteramente dentro de 
la Cámara de Senadores, desde la versión taquigráfica hasta la impresión final. Cabe señalar que el 
proceso de la impresión y del armado electrónico se llevaba a cabo de manera tercerizada, pero debido 
al perfeccionamiento de la imprenta y por un proceso de apropiación de tareas por parte de nuestros 
funcionarios, actualmente se hace todo el proceso del Diario de Sesiones dentro del Senado. 


Este es, precisamente, un planteo realizado por el propio Director de Área que, en el 
mejoramiento y perfeccionamiento del proceso por parte de los funcionarios, vio la necesidad de la 
implementación de estos dos Departamentos, que actualmente no existen. Reitero que algo parecido al 
de Confrontación existió, pero no así el de Digitalización. Ahora, como dije, al verse la necesidad de 
conformarlos, se planteó y nos ha parecido que es lo correcto. 


De alguna forma, esto está vinculado con la expectativa, con la planificación que hemos 
elaborado en cuanto a que a la brevedad -este año o el próximo- se concrete un proceso de ingreso de 
nuevos funcionarios con capacidades adecuadas para trabajar en estos Departamentos. 


Hemos tenido algunos problemas debido a que falta realizar algunas confrontaciones 
necesarias -no están hechas en su totalidad-; esto es muy importante en todo lo que tiene que ver con 
el Diario de Sesiones. Está claramente sobreentendido por parte de todos los señores Senadores que 
el objetivo es evitar los errores, de manera que lo que estamos haciendo aquí es agregar un control de 
calidad más. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 15. 
(Se lee:) 


“Artículo 15.- Créase, dependiendo de la División Administración Presupuestaria, el 
Departamento Historia Laboral y Beneficios Sociales.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. 

Léase el artículo 16. 

(Se lee:) 


“Artículo 16.- Créase, dependiendo de la División Adquisiciones, el Departamento de 
Compras, Licitaciones y Contratos.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. 

Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 


“Artículo 17.- El actual Departamento de Compaginación, dependiente de la División 
Imprenta, pasa a denominarse Diagramación y Diseño y a cumplir las funciones que indica su nombre.” 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. 

Léase el artículo 18. 

(Se lee:) 


“Artículo 18.- Créanse, dependiendo de la División Electrónica, los Departamentos de Audio y 
de Video.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 19 del Capítulo 11! “De los Funcionarios del Cuerpo”. 
(Se lee:) 


“Artículo 19.- En el Escalafón C - Secretaría - se transforman: un cargo vacante de Secretario 
de Comisión en un cargo de Jefe de Departamento de Electrónica; un cargo vacante de Secretario de 
Comisión en dos cargos de Oficial Il de Electrónica; dos cargos vacantes de Oficial ll en un cargo de 
jefe de Departamento de Imprenta; un cargo vacante de Oficial | en un cargo de Oficial | de Impresos y 
dos cargos vacantes de Oficial | en un cargo de Comunicador en el Escalafón Profesional.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Nosotros no vamos a votar el artículo 19 tal como fue redactado por parte de la 
Administración, porque no nos parece una decisión oportuna la eliminación de dos cargos de 
Secretario de Comisión. En la exposición de motivos se hace referencia a la decisión de la Mesa en el 
sentido de jerarquizar y profesionalizar la labor parlamentaria llevada adelante, por ejemplo, a través de 
la labor de las secretarías de Comisiones y de Taquigrafía, así como en todo aquello que tiene que ver 
con la tarea legislativa. 


En consecuencia, señora Presidenta, creemos que en vez de eliminar estos cargos -lo que 
no nos parece oportuno-, los mismos deberían ser llenados rápidamente para contar con más 
secretarios de Comisión. Además, pensamos que esto debería encuadrarse en una discusión -que en 
esta instancia está dada, aprovechando la presencia de los Secretarios presentes- en torno a hasta 
qué punto sigue siendo conveniente eliminar cargos para crear otras funciones; ¿por qué no crearlas 
directamente? Si desde hace diez años el Senado viene reduciendo sistemáticamente la plantilla de 
funcionarios, si se ha llevado adelante una política de retiros incentivados y hemos elaborado una 
reestructuración del organigrama que la Mesa y nosotros mismos hemos corregido y mejorado, no 
entendemos porqué la necesidad de crear cargos en algunas áreas deba suponer eliminarlos en otras. 


Por otra parte, francamente, no tengo conocimiento de si la eliminación de un técnico o un 
oficial en aquellos Departamentos que están más alejados de la labor que llevan adelante los 
Legisladores, no sea también importante y resienta su funcionamiento; más aún cuando estamos 


hablando de que el Senado se apresta a llamar a concurso para el ingreso de una cantidad mayor de 
funcionarios. 


Sinceramente, señora Presidenta, debo decir que los Senadores del Partido Nacional no 
vamos a acompañar el artículo 19 tal cual ha sido redactado. No creemos que se deban transformar 
cargos para la creación de otros. Nosotros estamos dispuestos a votar lisa y llanamente la creación, 
siempre y cuando se haga en un plano de austeridad, tal como se han venido manejando las sucesivas 
Administraciones a partir de la reinstalación de la democracia, y con una impronta más militante en esa 
dirección durante las últimas Administraciones. Reitero: estamos de acuerdo con que se creen los 
cargos que se estime pertinentes, como por ejemplo el de Comunicador y también los del sector 
Electrónica, que deben ser muy necesarios, pero no compartimos la decisión de eliminar cargos en el 
área legislativa y mucho menos los cargos de Secretario de Comisión. Por ende, reitero, no vamos a 
votar. 


SEÑOR PASQUET.- Nosotros tampoco vamos a acompañar la redacción del artículo 19, 
fundamentalmente porque implica la supresión de dos cargos de Secretario de Comisión. No se nos 
escapa la existencia de razones circunstanciales que justifiquen esta propuesta -seguramente las 
hay-, pero a mediano y largo plazo, estos son los cargos que habría que mantener y fortalecer con la 
perspectiva de modernización y fortalecimiento de la función legislativa, propósito que ha sido 
expresado, además, en la exposición de motivos. Por esas razones no acompañamos este artículo con 
la redacción propuesta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Si los señores Senadores me permiten, quiero manifestar que el 
retiro de esta Sala de Comisión de los señores Prosecretarios se debe a que en este momento está 
actuando la Comisión Permanente, y optamos por que los Secretarios permaneciéramos aquí y ellos 
atendieran el Cuerpo. 


Volviendo al artículo en consideración, quiero decir que la Administración maneja una política 
de aceptación -cabe aclarar que esto forma parte de los reclamos realizados por el gremio-, por lo que 
existe la voluntad de mantener los dos cargos de Secretario de Comisión. Creo que sería bueno 
apartar también este artículo a los efectos de analizarlo globalmente porque, en particular, traemos una 
modificación al artículo de creación del cargo de Comunicador, tratando de precisar mejor la función y 
el tipo de relacionamiento funcional con el Senado. Por lo tanto, parecería bueno apartarlo y verlo en 
su globalidad, eventualmente, junto a otros. 


De cualquier manera, con respecto a la eliminación o transformación de cargos -como dijimos en 
la sesión pasada y seguramente los señores Senadores lo tienen en la información que se les envió 
electrónicamente-, quiero mencionar que tenemos 59 cargos vacantes. Si bien la Administración 
entiende que es necesario aumentar el número de funcionarios que actualmente tiene la Cámara de 
Senadores -que nos hacen falta y es una de las razones por las cuales hemos realizado el convenio 
con becarios para cubrir algunas necesidades-, no considera necesario cubrir las 59 vacantes, es decir, 
que se necesiten 59 funcionarios más. Ello significa que algunos cargos deberían eliminarse. Además, 
como tradicionalmente hemos seguido el criterio de no aparecer creando nuevos cargos, no solo 
tratamos de no superar el monto global del Presupuesto, sino de mantenernos dentro de él, por lo que 
hemos adoptado el criterio de transformar algunas vacantes en lugar de eliminarlas. 


Este ha sido el criterio con el que nos hemos manejado, lo que sería equivalente a eliminar 
esos cargos por un lado y crear nuevos por otro. Nos parecía que políticamente se daba un mensaje 
más claro a través de la transformación, por cuanto no se crean nuevos cargos, sino que se traspasan 
determinadas funciones a otros cargos, utilizando los mismos recursos. Si los señores Senadores lo 
analizan, verán que cuando se transforma un cargo se controla que su monto sea suficiente para el 
cargo que se crea, para estar siempre dentro del mismo monto global. Esto si se opta por este sistema 
y siempre y cuando se esté de acuerdo con que no se necesitan 59 funcionarios más -por lo menos por 
ahora, para cumplir las funciones actuales-, es decir cubrir la totalidad de los cargos. Puede ser 
mediante este sistema o por el de la eliminación del cargo y su posterior creación. 


Solicitaría que este punto se considerara aparte, al igual que los demás artículos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se posterga la consideración del artículo 19. 
Léase el artículo 20. 
(Se lee:) 


“Artículo 20.- En el Escalafón F - Intendencia - se transforman 3 cargos vacantes de Oficial || 
en dos cargos de chofer del Escalafón E -Locomoción; en el Escalafón R -Sala y Barra- se transforma 
un cargo vacante de Oficial en un cargo de Oficial |; y en el Escalafón E -Imprenta- se transforman los 
dos primeros cargos vacantes de Especialistas en Impresos en dos cargos de Oficial ll de ese 
Escalafón.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS..- En mi caso particular, reconozco no tener la menor idea de que estos cargos que 
se están transformando no sean importantes. Confiemos en la Administración en cuanto a que esta 
decisión no resienta el servicio. Si es así, estaríamos dispuestos a votar el artículo 20 tal como viene 
fuera presentado por la Administración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 21. 
(Se lee:) 


“Artículo 21.- Se eliminan los siguientes cargos actualmente vacantes. Un cargo de Director 
General del Escalafón D -Taquigrafía; un cargo de Director de Área del Escalafón C - Secretaría; 4 
cargos de Oficial | del Escalafón C - Secretaría; y 2 cargos de Oficial Il del Escalafón F - Intendencia. 
En el Escalafón E - Imprenta, se eliminan al vacar los restantes cargos de Especialista en Impresos, 
eliminándose el grado y en el Escalafón Secretaría C se eliminan al vacar los dos primeros cargos que 
queden vacantes de Prosecretario de Comisión.” 


SEÑOR PENADÉS.- Como se trata de artículos que se mencionan en un resumen que hemos 
adelantado que no vamos a votar, recomiendo que también se desglose este artículo porque, 
evidentemente, va a necesitar una nueva redacción. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Aprovechando la presencia del señor Secretario, pregunto si es posible pasar 
en limpio esto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queda claro que está en discusión el cargo de Director General del 
Escalafón D - Taquigrafía. ¿Qué sucede con el resto? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Señora Presidenta: tengo dos formas de explicar esto: utilizando la 
versión que nos envían las oficinas con respecto a las vacantes existentes o mediante una expresión 
gráfica de la situación actual de los cargos en la Cámara de Senadores, es decir, viendo escalafón por 
escalafón cuáles son las vacantes existentes. De esa manera se podrá apreciar el criterio a seguir y 
definir qué cargos eliminar y cuáles transformar, siguiendo el principio que mencionamos de no llenar la 
totalidad de los cargos vacantes  -que son casi 60-, sino recurrir a eliminar parte de ellos. Eso es lo 
que estamos haciendo a través de estos artículos. Podrán ser esos u otros, pero en general el criterio 
ha sido el de continuar perfeccionando la pirámide -ensanchando la base y achicando hacia arriba-, 


con la excepción de algunas transformaciones, porque al mismo tiempo estamos creando dos Jefes de 
Departamento, uno en Electrónica y otro en Imprenta, que son dos de los escalafones en los que nos 
interesa que haya una especialización creciente en el proceso. 


En estas gráficas que les hemos enviado por correo a los miembros de la Comisión y que 
incluso podríamos haber mostrado a través del PowerPoint... 


SEÑOR PENADÉS.- Para que quede bien claro, quiero decir lo siguiente. La eliminación de algunos de 
los cargos que se mencionan en el artículo 21 refiere a eliminaciones o transformaciones que figuran 
arriba. El caso más claro es el de Director General de Taquigrafía; pero los casos de Director de Área 
de Secretaría, de los cuatro cargos de Oficial | del Escalafón C - Secretaría, y los dos cargos de Oficial 
1Il, ¿refieren a artículos anteriores o no? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No, señor Senador. Eso es aparte. 


En un artículo anterior se hacía exclusiva referencia al tema de las transformaciones para la 
creación de otros cargos. 


Este artículo está dirigido básicamente a la eliminación de cargos. Justamente, tiene como 
objetivo continuar con el proceso de perfeccionamiento de la pirámide. Se reitera aquí la eliminación 
del cargo del Director General de Taquigrafía -cosa que, si se quiere, es redundante- y el de Director 
de Área del Escalafón C - Secretaría, pero los restantes no figuran en ningún lado, salvo en ese 
artículo. El cargo de Imprenta refleja una situación muy especial, que viene de tiempos históricos, pues 
se creó a los efectos de dar alguna satisfacción -antes de que yo ingresara a la Secretaría del Senado- 
y tiene un nivel salarial que no se corresponde con nada; por lo tanto, la idea es tratar de eliminar ese 
nivel transformando cargos, es decir, ensanchando la base. Eventualmente, podríamos analizar esto 
viendo escalafón por escalafón, para que los señores Senadores puedan apreciar en cada uno de ellos 
cuál es el proceso. En la mayoría de casos estamos transformando cargos del segundo o tercer nivel - 
no de jerarquía, sino de Oficiales- en cargos de niveles más bajos. 


En algunos casos, directamente se hace una eliminación. Por ejemplo, en el Escalafón 
Intendencia en este momento tenemos 16 vacantes y, como habrán observado los señores Senadores, 
tenemos 12 becarios trabajando, que es un número que nos parece suficiente; creemos entonces que 
no serían necesarias tantas vacantes. Por lo tanto, se eliminan dos cargos de Oficial Ill de este 
Escalafón, que tampoco es una eliminación importante, teniendo en cuenta que se deben hacer 
transformaciones o eliminaciones de cargo muy cuidadosamente, en tanto estamos en el límite de lo 
que necesitamos efectivamente como funcionarios. En todo caso, en algún momento habrá que crear 
cargos, pero en función de las necesidades provenientes de las distintas modernizaciones. 


Después de todas estas transformaciones, nos queda un margen -que veremos luego de los 
procesos de retiros incentivados-, para terminar de analizar durante el quinquenio hasta dónde 
exactamente se llegará con el proceso de eliminación de cargos, pues tendremos la cantidad 
estimativa de funcionarios realmente necesarios. 


SEÑOR PASQUET.- Respecto al artículo 21, quiero señalar que no compartimos la propuesta de 
eliminar los dos primeros cargos de Prosecretario de Comisión que queden vacantes. Sabemos que 
recientemente ha habido concursos, que quienes ganaron pasaron en comisión a otras oficinas y que 
por esa razón ya no hay tanta gente que cumpla efectivamente con dicha función. Entonces, por 
razones “emparentadas” -por decirlo así- con la propuesta de eliminar cargos de Secretario de 
Comisión, tampoco acompañaremos esta otra. Es más, pensamos que Prosecretario es el que se va 
formando al lado del Secretario, preparando así el relevo generacional que ocurrirá en su momento; 
ese es el semillero de esos cargos, que en nuestra concepción deben ser de primera importancia ante 
una perspectiva de modernización legislativa. 


Por lo expuesto, no vamos a acompañar esa propuesta. Aclaro que no estamos 
genéricamente en contra de la eliminación de cargos; por el contrario, consideramos que está bien que 
desde este ámbito se emita el mensaje de que el Estado se propone ser más eficiente en la 


administración de sus recursos y en el cumplimiento de sus funciones estrictamente con el personal 
indispensable para hacerlo, pero dentro de esa línea general nos parece que caben algunas 
salvedades y la que acabo de expresar es una de ellas. 


SEÑOR PENADÉS.- Coincido con lo expresado por el señor Senador Pasquet y agrego que muchas 
de estas eliminaciones están relacionadas con los cargos más bajos del escalafón. Todos compartimos 
el criterio manifestado por la Mesa en cuanto a que no es necesario llenar las 59 vacantes, pero eso no 
quiere decir que se eliminen. La eliminación de las vacantes también implica la reducción de carácter 
presupuestal. 


En la sesión pasada, cuando tratamos el articulado, uno de los temas cuya discusión había 
quedado pendiente era, justamente, el de la devolución a Rentas Generales de gran parte de los 
duodécimos que se generan -el año pasado creo que fue por un valor de aproximadamente $ 
55:000.000- y me parece que podríamos llegar a considerarlo. De todas maneras, no alcanzo a 
entender por qué vamos a eliminar estos cargos, que son los más bajos en el escalafón y que en el día 
de mañana pueden ser necesarios. ¿Vamos a eliminarlos para después volver a crearlos? Aunque 
creamos que no se deben llenar ahora, ello no quiere decir que en el futuro estos cargos no se llenen. 


Por lo tanto, señora Presidenta, consideramos que deberíamos seguir reflexionando en ello. 
Es más; creo que este artículo es uno de los que vamos a dejar para su posterior discusión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Recuerdo que en el Estatuto del Funcionario, en las Normas de 
Calificaciones y Concursos, se establece -y ahí el reclamo de AFUCASE de llenar aquellos cargos que 
están vacantes desde hace más de 180 días- que aquel cargo que quede vacante debe llenarse por 
concurso antes de que se cumplan 180 días. Esto significa que en caso de no eliminarlos estaríamos 
obligados a llamar a concurso y, por lo tanto, siempre estaríamos eliminando los cargos inferiores, 
donde eventualmente el Presidente podría decidir no llamar a todos los cargos vacantes sino a un 
número limitado. No sé si se entiende. La única forma de no distorsionar la pirámide es que cuando 
tenemos posibilidad de eliminar algunos cargos, no eliminemos los del nivel inferior sino algunos de los 
cargos superiores; eso lo tenemos que hacer, insisto, antes de cumplirse los 180 días de quedar 
vacantes. 


En realidad, hemos incumplido en forma involuntaria con esta norma estatutaria de la Cámara 
de Senadores, porque con el proceso de retiros incentivados la cantidad de concursos que había que 
hacer para cubrir cargos era de tal magnitud, que nos resultó absolutamente imposible cumplir con la 
disposición de llenarlos antes de los 180 días. 


Por lo tanto, de tener la necesidad de no llenar todos los cargos, no debemos esperar a que 
estén esas vacantes en el nivel inferior; algunas las tenemos que suprimir antes de que se llegue a 
hacer el llamado inferior porque, de otro modo, estaríamos distorsionando la pirámide, reduciendo la 
base. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, queda postergado este artículo. 
Léase el artículo 22. 
(Se lee:) 


“Cámbianse las siguientes denominaciones: en el Escalafón Taquigrafía, el actual cargo de 
Jefe Revisor pasa a denominarse Supervisor General y el Revisor Redactor pasa a denominarse 
Supervisor; en el Escalafón Intendencia, el cargo actualmente denominado Jefe de Departamento pasa 
a denominarse Jefe de Sector.” 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Por qué se propone el cambio de nombre en el Escalafón de Intendencia? En 
los demás escalafones se llama Jefe de Departamento y ahora en Intendencia pasa a denominarse 


Jefe de Sector. Me parece que tenemos que buscar uniformidad en las designaciones, si no vamos a 
volver a la época en la que había un nombre distinto para cada cosa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quizás no fui suficientemente claro al comienzo, cuando dijimos que 
en la elaboración de todo esto hubo planteos realizados por Directores de Área en varias instancias en 
las que nos reunimos. Estos planteos de cambios de nombre, en realidad, están originados en 
propuestas realizadas por los Directores de cada uno de estos escalafones y están tomadas 
parcialmente. En el escalafón Taquigrafía, en los grados inferiores también había cambios en las 
denominaciones; nos pareció pertinente aceptar estas porque coinciden con las que tiene el Cuerpo de 
Taquígrafos de la Cámara de Representantes. En el caso del escalafón Intendencia, también fue un 
planteo realizado por el Director de Área de Apoyo Legislativo. En realidad, la propuesta era que fuese 
Jefe de Piso, pero esto no solo no coincide en nada con lo que existe en la Cámara de Representantes 
sino que además establece un criterio de jefatura por nivel edilicio, cuando en realidad puede 
perfectamente establecerse por sector, como puede suceder en el Anexo. Entonces, nos pareció mejor 
aceptar un cambio de denominación para que quedase de acuerdo al criterio de cómo lo organiza el 
Director de Intendencia y, en lugar de que fuese de Piso propusimos que fuese de Sector. No es una 
cuestión sustantiva, sino más bien tratar de respetar un planteo realizado que ayuda a indicar de qué 
manera están organizados y estructurados al cumplir sus funciones los funcionarios de Intendencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La denominación Jefe de Sector, aunque no diga Piso, tiene relación o 
sugiere una relación con el espacio físico. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Exactamente. 
SEÑOR PENADÉS.- Puede ser Jefe de Sector del piso 4, por ejemplo. 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Acá hay Antesala y un piso. Es una definición de carácter físico. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 23. 
(Se lee:) 


“El cargo de Comunicador que se crea por el artículo 19 de la presente Resolución, tendrá 
carácter de asesor, dependiendo sus funciones de la Secretaría del Senado y trabajando directamente 
en el Departamento de Relaciones con la Comunidad.” 


-En consideración. 


Habíamos dicho que el caso del cargo de Comunicador lo íbamos a tratar específicamente 
porque hay una propuesta alternativa de la Secretaría. Por lo tanto, se posterga su consideración. 


Léase el artículo 24. 
(Se lee:) 


“Apruébanse los escalafones de las unidades administrativas del Senado, con sus respectivas 
denominaciones de cargos, cantidad de los mismos y sueldos básicos, presentados en el anexo B. 
Dicho anexo presenta todas las modificaciones establecidas en los artículos precedentes”. 


-En consideración 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Deseo realizar una aclaración. 


Obviamente, en la medida en que modifiquemos los artículos precedentes, Contaduría tendrá 
que ajustar el cuadro correspondiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo postergamos, entonces. 
Léase el artículo 25. 
(Se lee:) 


“La prima por antigúedad para todos los funcionarios del Cuerpo será del 1% (uno por ciento) 
del sueldo básico del cargo de Oficial Il del Escalafón 'F"  - Intendencia del Senado, por cada año de 
servicio.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo este es uno de los elementos que debería estar dentro de la conversación 
que tendremos al final, producto de que sobre la prima por antigúedad había, entre otras cosas, una 
propuesta de AFUCASE para ser analizada. En la última sesión acordamos que íbamos a conocer la 
posición de los Senadores del Frente Amplio -que iban a coordinar con la Mesa-, por lo que quizá este 
sea uno de los artículos que debamos postergar para tratarlo una vez que conozcamos las mejoras 
que están dispuestos a conceder y que podamos llegar a negociar o conversar entre todos en unos 
instantes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, se posterga su consideración. 
Léase el artículo 26. 
(Se lee:) 


“Se modifica lo establecido por el artículo 20 de la Resolución del Senado del 23 de julio de 
2008, disponiéndose que para el cálculo del Fondo de Licencia se computará la asignación nominal 
promedio percibida durante el período diciembre-noviembre de cada ejercicio por concepto de Prima 
por Compromiso con la Gestión”, creado por Resolución del Senado de 31 de julio de 2007. El pago de 
este beneficio se realizará con el presupuesto de diciembre de cada ejercicio.” 


-En consideración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Es simplemente para dejar constancia de que este artículo 
corresponde a la aceptación, por parte de la Administración, de uno de los planteos realizados por 
AFUCASE. La Administración lo entendió pertinente en la medida en que la Cámara de 
Representantes, para el cálculo del Fondo de Licencia, incluye el famoso “viático” que esa Cámara 


paga. 


De manera que, a pesar de que en anteriores Presupuestos, cuando se creó el Compromiso 
con la Gestión, se estableció expresamente que no se lo incluía en el cálculo del Fondo de Licencia, 
nos pareció de recibo el planteo del gremio en el sentido de tomarlo en cuenta. En la documentación 
que les acercamos, los señores Senadores tienen lo que esto significa desde el punto de vista 
numérico: estamos hablando de un aumento aproximado, y por una única vez, de alrededor de $ 4.000 
en el Fondo de Licencia que se paga a fin de año. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 26. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 27. 
(Se lee:) 


“Agréguese 'o concubino/a debidamente registrado según disposición legal' en el segundo 
inciso del artículo 46 de la Resolución Presupuestal, de fecha 8 de febrero de 2006, luego de cónyuge.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que deberíamos modificar la redacción de este artículo. Debería decir: 
“Agréguese en el segundo inciso del artículo 46 de la Resolución Presupuestal de fecha 8 de febrero 


y» 


de 2006”, y allí iría el entrecomillado, “luego de la palabra 'cónyuge”. 


SEÑOR PASQUET.- El artículo 27 debería decir: “Agréguese en el segundo inciso del artículo 46 de la 
Resolución Presupuestal de fecha 8 de febrero de 2006, luego de “cónyuge”, la expresión 'o 


” 


concubino/a debidamente registrado según disposición legal”. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Esta es otra concesión, señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- En realidad no es una concesión, porque hay una ley que establece una 
equiparación entre la calidad de concubino y la de cónyuge. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 28. 
(Se lee:) 


“Artículo 28.- Se encomienda a la Administración la elaboración, en el plazo de un año, de 
indicadores de gestión para todas las oficinas. Aprobados los mismos, la Presidencia reglamentará su 
aplicación, determinándose que en próxima Rendición de Cuentas podrá ajustarse el monto a cobrar 
por el Incentivo por Compromiso con la Gestión en función de la aplicación de los mencionados 
indicadores.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS..- Creo que este punto debería incorporarse a la discusión que deberemos llevar 
adelante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, queda postergado. 


Se pasa a considerar el Capítulo IV, “Gastos e Inversiones”. 


Léase el artículo 29. 
(Se lee:) 


“Artículo 29.- Establécese que, atendiendo a los ahorros de créditos presupuestales que se 
han generado en el Programa 003 por los conceptos de sueldo básico, dedicación especial, aguinaldo 
y fondo de licencia, en el ejercicio 2010, se asignen $ 2:500.000 (dos millones quinientos mil pesos) al 
Programa Gastos, con destino a capacitación de los funcionarios. La Presidencia de la Cámara de 
Senadores dispondrá el Plan de Capacitación anual a esos efectos.” 


-En consideración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Esto obedece a la respuesta que dio la Administración al reclamo de 
AFUCASE en el sentido de distribuir entre los funcionarios las economías generadas por las vacantes 
existentes. La Administración entendió que ello no correspondía, pero reconociendo el esfuerzo que ha 
significado para los funcionarios adaptarse a las nuevas metodologías de trabajo y tecnologías e, 
incluso, en atención a ese número de funcionarios -que aún no ha sido exactamente determinado- cuyo 
ingreso es necesario, consideró que podían revertirse hacia los funcionarios parte de los ahorros, no en 
dinero, sino en conocimientos. De aprobarse esta norma, estaríamos destinando una cantidad de 
dinero bastante importante, por lo que de aquí en adelante habría que elaborar el Plan de Capacitación 
-sobre el que ya tenemos algunas pautas- para cada uno de los años. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 30. 
(Se lee:) 


“Artículo 30.- La Secretaría del Senado dispondrá en coordinación con la Dirección de 
Informática de la Comisión Administrativa, el relevamiento del parque informático de la Cámara de 
Senadores a efectos de renovar la tercera parte del mismo en cada ejercicio de la Legislatura.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Me parece que con un presupuesto de $ 55:000.000 al año que estamos 
devolviendo a Rentas Generales, el plazo de tres años para renovar el sistema informático de los 
Senadores es demasiado prolongado. Confieso que el sistema con que muchos de los Legisladores 
nos estamos moviendo es casi lamentable. Comparto la decisión del relevamiento, pero creo que no 
puede insumir más de veinte días, máxime teniendo en cuenta que la Dirección de Informática 
Parlamentaria conoce en detalle la situación en materia informática de los Senadores. Reitero que el 
plazo de una tercera parte por ejercicio es demasiado prolongado. Deberíamos hacer el esfuerzo de 
efectuar la mencionada renovación en el plazo de dos años, porque los equipos de muchos de los 
Senadores están muy deteriorados o, por lo menos, no están acordes a los avances de la tecnología y 
del hardware existentes en el país y en el mundo. 


SEÑOR SÁNCHEZ PIÑEIRO.- El timing de tres años no pretende ser algo definitivo; se estableció 
como una proyección al momento de preparar la futura inversión. Debo decir a los señores Senadores 
que ya se ha hecho el relevamiento en todas las áreas del Senado y tenemos el detalle de los equipos 
que están en buenas condiciones, los que funcionan medianamente y los que son obsoletos. También 
sabemos los costos que esta renovación implicará, y será decisión de los señores Senadores cuándo 
se podrá llevar a cabo. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría saber a cuánto asciende el costo de la renovación de todo el sistema 
informático del Senado. Esto no solamente tiene relación con los señores Senadores, sino con todos 
los servicios de la Cámara de Senadores. 


SEÑOR SÁNCHEZ PIÑEIRO..- El costo total de la reposición de equipos y monitores alcanza la cifra de 
$ 8:946.000. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Para complementar lo manifestado por el señor Secretario Sánchez 
digo que el objetivo planteado es que al terminar esta Administración el parque informático esté 
totalmente actualizado, de manera que no sea necesaria la renovación al comenzar el primer Período 
de la próxima Legislatura. 


SEÑOR PENADÉS.- Estaríamos hablando de US$ 400.000 en dos años, cifra que no es demasiado 
exagerada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con respecto a este tema, voy a hacer una pregunta. 


¿El plazo de tres años establecido se debe a las posibilidades que tiene Informática de ir 
incorporando este equipamiento o a la división del gasto en sí mismo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Este plazo obedece a que, en el relevamiento realizado por 
Informática Parlamentaria se han establecido tres niveles de actualización del parque informático 
existente. Hay un número de computadoras actualizadas, hay otras que están en condiciones de actuar 
con capacidad, y tenemos el listado de las que están en vías de caer en la obsolescencia. Quiere decir 
que estos tres niveles fueron implementados justamente para cambiar inmediatamente las 
computadoras obsoletas -el Secretario Sánchez debe tener los números-, que son un número reducido. 
Los señores Senadores deben saber que desde 2009, llevamos a cabo una renovación muy importante 
del parque informático. Pero el Secretario Sánchez puede informarnos mejor al respecto. 


SEÑOR SÁNCHEZ PIÑEIRO.- El resumen del equipamiento de la Cámara de Senadores fue realizado 
con los datos disponibles al 31 de diciembre de 2010. En total tenemos 390 equipos CPU y 394 
monitores; 161 equipos tienen procesador Core Duo, 56 aún son equipos tolerables que cuentan con 
procesador dual Core, y 173 procesadores son obsoletos. Asimismo, tenemos 91 monitores de la vieja 
tanda y 310 LCD, que totalizan los 394 mencionados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Considero que es un poco arbitrario lo de un tercio en cada Ejercicio, es 
decir, que se divida el gasto en tres tandas determinadas. Digo esto en función de los números que se 
acaban de dar. Me resulta mucho más interesante culminar la renovación de todo el equipo en esta 
Legislatura, y que se distribuya de la manera que se considere más conveniente. Es sabido que los 
equipos obsoletos serán los primeros en ser renovados. No me resulta inteligible la división en tres, 
sobre todo cuando no se menciona quiénes pertenecen a cada una de esas terceras partes. 


SEÑOR PASQUET.- Los más infelices serán los más privilegiados. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Eso es lo que esperamos. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera estar en la primera tanda, porque desde el mes de diciembre tengo la 
computadora rota y no han venido a arreglarla. Mi secretario tiene una, pero no me la presta. 


(Hilaridad) 


SEÑOR SÁNCHEZ PIÑEIRO.- En cuanto al rubro informática debo decir que no solo significa un apoyo 
importante para el trabajo de los señores y señoras Senadores, sino también para todos los 
funcionarios. 


También se ha presupuestado la actualización de los PC de grabación de audio, que 
efectivamente se realiza en cada Comisión; la actualización del PC para diagramación de todo el 
trabajo de imprenta; el recambio de los notebooks de electrónica, que significa un apoyo a las 
Comisiones, y el software de todo lo mencionado anteriormente. Vuelvo a decir que presupuestamos - 
es una cifra a tener en cuenta- la adquisición de todos estos equipos, dado que en la última reunión se 
nos reclamó algún tipo de medida a favor del trabajo que ustedes desarrollan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 30. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 31. 
(Se lee:) 


“Artículo 31.- Se encomienda a la Secretaría del Senado a cumplir con el objetivo estratégico 
de renovar el software, en particular con urgencia los del Departamento Liquidaciones de Sueldos y de 
la Dirección Recursos Humanos. A tales efectos, se trabajará en acuerdo con las disposiciones 
estratégicas emanadas de la DGIP y se coordinará la tarea con la Dirección de Informática de la 
Comisión Administrativa de manera de lograrlo en el segundo ejercicio de la presente Legislatura.” 


-En consideración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quiero decir que este artículo y el siguiente están directamente 
vinculados con las urgencias que nos han planteado los Directores de Área correspondientes. Más allá 
de que esto está incluido en el proceso de asesoramiento con que contamos en este momento y que 
desarrollaremos con la Facultad de Ingeniería, se trata de dos software que se necesitan con extrema 
urgencia, según la alarma planteada por algunos funcionarios, quienes argumentan que en algún 
momento podría generarse el extremo de tener problemas en la liquidación de sueldos. A eso obedece 
la existencia de dos artículos con neto corte programático que, repito, de alguna forma constituyen una 
solicitud y una especie de advertencia de parte de los Directores correspondientes. 


Por otra parte, solicito que se haga una corrección advertida por la Comisión Administrativa. 
Debido al cambio en la denominación de la “Dirección General de Informática Parlamentaria”, que 
ahora es “Dirección de Informática Parlamentaria”, ya no sería “DGIP”, sino *DIP”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará, señor Secretario. 


SEÑOR PENADÉS.- Más allá de compartir el objetivo del artículo 31, tal como está redactado el 
artículo no me queda claro -por eso mi interrogante- si lo que se va a lograr en el segundo ejercicio de 
la presente Legislatura es la renovación total del software o del que se declara de particular urgencia, 
que es el del Departamento de Liquidación de Sueldos y el de Recursos Humanos. Es decir, al leer el 
articulado no queda claro si lo que se busca en el segundo Período, es decir en el presente año, es 
actualizar el software de las dos oficinas que lo necesitan con urgencia o de la totalidad. Según 
entiendo, corresponde a las dos que se declaran con urgencia, porque el informe de la Comisión 
Administrativa lleva un poco más de tiempo. Por tanto, si dejamos la especificación, es suficiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En respuesta a algún planteo, da la sensación de que no sería bueno -a no 
ser que fuera necesario- mantener la expresión “de manera de lograrlo en el segundo ejercicio de la 
presente Legislatura”. Si en el artículo se pusiera un punto luego de la expresión “con la Dirección de 
Informática de la Comisión Administrativa”, la Administración se compromete a cumplirlo por este 
Presupuesto y dirá la Rendición de Cuentas si lo hizo o no. Consulto si es necesario poner un plazo, 
además de la duda acerca de la redacción que planteaba el señor Senador Penadés. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quiero decir que la frase “de manera de lograrlo en el segundo 
ejercicio de la presente Legislatura” se agregó especialmente a pedido del Director del Área 
correspondiente, dando respuesta a esa urgencia que mencioné. Por lo tanto, si bien se pretende que 
sea en consulta o coordinado con el trabajo que realice la Dirección de Informática Parlamentaria con 
el asesoramiento de la Facultad de Ingeniería y demás, se busca que esta parte de la actualización del 
software en particular se haga ahora, en este año. A eso obedece la frase. El estudio que realizará la 
DIP con la Dirección de Informática de la Comisión Administrativa, llevará un tiempo mayor. Entonces, 
la idea es que se adelante rápidamente -en acuerdo con ese estudio- lo relativo al software necesario 
allí, por razones de urgencia. 


SEÑOR PENADÉS.- Entiendo que en los artículos 31, 32 y 33, en lugar de decirse “Se encomienda”, 
debería decirse “Encomiéndase”. Con esa consideración estoy dispuesto a votar favorablemente el 
artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto a los señores Senadores si están de acuerdo en cambiar la 
expresión “Se encomienda” por la palabra “Encomiéndase”. 


(Apoyado) 

-Se va a votar el artículo 31. 

(Se vota:) 

-4 en 4.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 32. 

(Se lee:) 


“Artículo 32.- Encomiéndase a la Secretaría del Senado a cumplir con el objetivo estratégico 
de implementar el Proyecto de Audio y Video de las Sesiones del Cuerpo, en el marco del proyecto 
estratégico de la DIP, de renovación de la página WEB del Parlamento. A tales efectos, se realizarán 
las licitaciones públicas necesarias para las inversiones en equipamiento y capacitación del personal 
del Escalafón D - Serie Electrónica.” 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la misma modificación 
establecida en el artículo 31 con respecto a la sigla DIP. 


(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Simplemente, quiero referirme a un tema que hemos manejado en la Comisión 
Administrativa y sobre el que deberíamos poner particular atención. Dado que la implementación del 
Proyecto de Audio y Video de las Sesiones del Cuerpo es un objetivo estratégico, entiendo que 
concomitantemente con su instalación debe haber un manual de procedimiento clarísimo que la 
Administración debe redactar al respecto. No es nada menor la responsabilidad con que se deben 
filmar las sesiones, en el sentido de qué es lo que se debe filmar, cómo y cuándo. Sé de la 
profesionalidad de los funcionarios de la Casa, pero de igual forma quiero precisar que la tecnología 
permite que a un Senador se le pueda estar filmando en el momento en que esté recibiendo un 
mensaje de texto y leer lo que dice. También puede filmar a quien en un momento, quizá, cerró los ojos 
y con esa imagen trasmitir la sensación de que vive durmiendo. Tal vez sea una tontería, pero debe 
quedar establecido claramente en manuales de procedimiento -que no son novedosos y que existen en 


todas partes del mundo- que la trasmisión de datos debe referir nada más ni nada menos que a la 
presencia y a la “dignidad” -dicho esto entre comillas- de un Legislador. 


Hago esta reflexión porque se está avanzando en la implementación de estos modelos y 
actualmente ya hay cámaras instaladas en el Senado, que si bien son precarias para este objetivo, en 
un principio podrían cumplir con la misión. Por lo tanto, reitero que se debe establecer claramente en el 
manual de procedimiento cuáles son los lineamientos, y concomitantemente informar a los 
funcionarios, capacitándolos sobre estas cosas que parecen menores pero que no lo son. 


SEÑOR PASQUET.- Coincido con el señor Senador Penadés y pienso que hay que cuidar mucho esos 
aspectos. Contrariamente a una opinión que escuché en esta Casa, considero que estas disposiciones 
que tienden a implementar la difusión de la actividad que realiza el Senado por los medios técnicos 
contemporáneos no son para halagar a los dirigentes políticos o a los Senadores, o para facilitar su 
tarea proselitista; no se trata de disposiciones que se voten en beneficio de quienes las votan. Es más, 
creo que hasta podría ser exactamente al revés, pero entiendo que es bueno para la indispensable 
transparencia democrática con la que estamos todos comprometidos. La ciudadanía tiene derecho a 
saber qué es lo que ocurre aquí, de manera que todo lo que sea para facilitar el ejercicio de ese 
derecho, bienvenido sea. Que se sepa lo que discutimos, lo que hacemos, lo que votamos; así debe 
ser. 


No tengo duda de que el efecto inmediato de la aplicación de este proyecto no va a favorecer 
a nadie aquí, sino que va a ser en contra de todos individualmente considerados, porque van a ver que 
alguno bosteza y otros leen el diario o hablan por teléfono, porque es claro que en una sesión de tres o 
cuatro horas es imposible que no se haga esto, y lo que la gente retiene es que nos vio cuando 
bostezábamos, hablábamos con el de al lado, reíamos o cuando Fulano hizo un comentario. En 
términos egoístas e individuales, nosotros nada tenemos para ganar, pero hay que hacerlo de cualquier 
manera porque la ciudadanía tiene derecho a saber. Nada impide que se ejerza ese derecho y se 
facilite desde aquí su ejercicio, teniendo en cuenta los cuidados mínimos que deben existir, incluso 
hasta con el mantenimiento del decoro y de los integrantes del Senado. Por lo tanto comparto lo 
expresado por el señor Senador Penadés. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Permítaseme hacer un comentario con respecto a este tema. 


En este período, la capacidad de comunicación del Parlamento con la sociedad, esto es, de 
los parlamentarios con la sociedad y de esta con los parlamentarios, es un objetivo muy importante a 
desarrollar, tal como lo ha establecido el señor Presidente en la exposición de motivos. De manera que 
este artículo va en ese sentido. Pero quiero dar a los señores Senadores la tranquilidad de que 
tenemos muy clara la importancia del protocolo que es necesario establecer para el desarrollo de todo 
este trabajo. A tal grado es así, que lo que actualmente está instalado en el Senado -cuyo objetivo es 
tener, no solo un archivo en papel y en audio, sino también en video, que existe desde que fue 
instalado- incluye un protocolo mediante el cual realizan esta tarea los funcionarios. Este protocolo fue 
elaborado por los propios funcionarios a medida que fueron conociendo la técnica porque, 
evidentemente, está relacionado con las capacidades que da el propio instrumento tecnológico. 
Todavía no hemos puesto a disposición de los señores Senadores la discusión de ese protocolo y de lo 
que hemos venido haciendo hasta ahora porque antes de dar mayor difusión a lo que tenemos 
instalado, nos parecía muy importante dominar el know how para no encontrarnos con demandas que 
luego no podamos satisfacer debidamente. Recién con el ingreso de nuevos funcionarios -varios de los 
cuales tienen capacidades con las que antes no contábamos- y con el mayor dominio e inclusive la 
mejora del software, estamos paulatinamente en condiciones de establecerlo. 


Quiero decir -esta es una opinión muy personal, motivada por lo que acaba de decir el señor 
Senador Pasquet- que quienes nos hemos propuesto desde hace un tiempo el avance en la 
transparencia y en la comunicación, vemos con mucha alegría que ahora no solo no haya oposición 
sino se promueva, pero no siempre ocurrió de esta manera. Entre otras cosas, hay que modificar el 
comportamiento del legislador en Sala -sin entrar en el caso de las Comisiones, que sería una etapa 
muy posterior y que habría que estudiar-, que no solo tendrá que conocer el protocolo, sino que 
también deberá cuidar aspectos como el que mencionaba el señor Senador Pasquet. Esto nos va a 
obligar, además, a hacer reformas al Reglamento de la Asamblea General, es decir, a los de ambas 


Cámaras, en la medida en que, entre otras cosas, va a estar on líne una versión que no va a poder ser 
arreglada por la versión taquigráfica. De manera que una de las consecuencias que tendría esto es la 
eliminación de lo que hoy se llama “borrador” de la versión, y los Legisladores no tendrían la posibilidad 
de modificar lo dicho en Sala -por supuesto, sin cambiar el sentido de fondo- porque va a estar filmado 
y va a ser visto por la gente. Entonces, tenemos que estudiar eso y ello debería dar lugar a una 
discusión de los propios legisladores sobre cómo manejar el tema. 


De alguna manera, esto va unido a la propuesta de que haya un Licenciado en Comunicación, 
porque es muy importante el asesoramiento de un técnico en todas estas nuevas capacidades. 


SEÑORA MOREIRA..- En relación con el tema de la página web, que aparece en el artículo 32, había 
una sugerencia de un aditivo para la designación de algunos funcionarios que cumplirían funciones en 
las páginas permanentes que tiene el Parlamento, es decir, “Parlamenta”, “Parlamento de los Niños”, 
“Jóvenes Participan” y “Construyendo Democracia”. La idea es que podamos discutir esta disposición 
cuando terminemos de considerar el articulado del Presupuesto. De todas formas, quiero adelantar que 
esto debería incorporarse a continuación del artículo 32 -que refiere a la página web del Parlamento- o 
en la parte que tiene que ver con los funcionarios del Cuerpo, porque el artículo sólo se refiere a que la 
Cámara de Senadores destinará horas de funcionarios al mantenimiento de estos sitios web. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En su momento lo veremos como artículo aditivo. 
Léase el artículo 33. 
(Se lee:) 


“Se encomienda a la Secretaría del Senado realizar las licitaciones públicas necesarias, a 
efectos de renovar la flota de vehículos en el tercer ejercicio de la presente Legislatura.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- No creo que sea necesario este artículo, porque considero que la licitación para 
realizar la renovación de la flota de vehículos del Senado puede hacerse sin norma habilitante en el 
articulado; es suficiente con que estén los fondos previstos en inversiones. De todas formas, no tengo 
inconveniente en votarla. 


Además, quiero hacer dos planteos. El primero de ellos tiene que ver con que esto recién se 
haría en dos años, es decir, el año que viene, período que no sé si es prudencial. 


El segundo es una sugerencia a los Secretarios y tiene que ver con el hecho de que en el 
momento del llamado a licitación presten particular atención a los autos que se compren para el 
Senado. Entiendo que hay una tarea a cumplir y que cada vez se requiere con menos frecuencia, que 
es la de la vieja y querida camioneta llevando el repartido a la casa de los Senadores, que quienes ya 
tenemos algunos años conocimos. Pero esa misma camioneta es la que va a buscar a los Senadores 
para trasladarlos; también traslada Comisiones parlamentarias al interior. Generalmente su 
confortabilidad, cilindrada y demás características, para quienes tenemos que padecer algún viaje al 
interior, dejan mucho que desear. No digo que se renueve la totalidad de la flota con nuevos vehículos, 
pero sí tener la atención -la Cámara de Representantes así lo hizo y creo que fue un acierto- de que 
aquellos que se utilizan para realizar tareas en la capital, que todos conocemos, sean de la misma 
dignidad o similar al del señor Presidente, ya sea para atender a los Senadores en su desplazamiento, 
para Comisiones parlamentarias, para trasladarse al interior del país o para cuando llega algún 
Senador o alguna dignidad invitada por el Senado. Que te vayan a buscar en una Saveiro no es de las 
cosas que a uno le sucede cuando va a visitar algún Senado en alguna parte del mundo; esa no es la 
forma en que a uno lo reciben. 


Digo esto para que se tenga en cuenta en el momento de la licitación, porque no creo que 
aumente tanto el presupuesto prever uno o dos vehículos reservados para el uso de los Senadores, 


con la responsabilidad y austeridad que se descarta y necesita, pero también con la confortabilidad que 
corresponde para viajar al interior. Quienes hemos tenido que viajar en las Comisiones parlamentarias 
a alguna ciudad del interior padecimos esas camionetas, que dejan mucho que desear para la salud de 
los Senadores. 


Nada más. 


SEÑOR SÁNCHEZ PIÑEIRO.- Sobre este tema, y en sintonía con lo que planteaba el señor Senador, 
se ha hecho un relevamiento por parte de los Directores de Área y de los funcionarios que conducen 
los vehículos con los que hoy cuenta el Senado de la República. Son cinco vehículos en total, uno con 
las características del que utiliza el señor Presidente y los otros cuatro con la rotación de lo cotidiano, 
más algunas cosas excepcionales y la importancia del traslado de los señores Senadores al 
Aeropuerto o al interior del país. Es así que, en la concepción del futuro cambio de flota, hemos tenido 
presente esos aspectos. 


En lo que tiene que ver con la utilización de la actual flota, hemos tenido problemas hasta 
con los services, por lo que también hay que considerar los costos, porque si bien son autos de 
frontera, no hemos tenido buen respaldo. En su momento cambiamos una de las empresas que nos 
asistía, pero seguimos constatando ese tipo de dificultad al momento de mantener la flota en 
condiciones, puesto que, entre otras cosas, son vidas de seres humanos las que están en juego. 


Por eso -y para no entrar en detalle- hemos concebido un auto con la jerarquía del señor 
Presidente y otro auto con la jerarquía de los señores Senadores. En la eventualidad de que el auto del 
señor Presidente sufra algún inconveniente, podremos tener esa alternativa, porque en su momento 
tuvimos que pedir a Presidencia de la República que nos asistiese cuando el auto que actualmente 
tenemos, el Vento, sufrió un accidente y para poder tenerlo en condiciones técnicas debimos esperar 
mucho tiempo, pues se demoró en traer al país el airbag. 


En otro orden de cosas, quiero decir que también ha sido evaluado con el señor Presidente, 
como con el señor Secretario, el tiempo de recambio de la flota, que en dos años y medio de uso 
recorrió aproximadamente 30.000 o 35.000 kilómetros y que actualmente comenzó a tener problemas 
en el tren delantero y la suspensión, según las características de los vehículos que se utilizan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 34. 
(Se lee:) 


“Artículo 34.- Para cumplir con los objetivos de gastos e inversiones del presente capítulo, se 
han reorganizado los montos de los créditos presupuestales de gastos e inversiones para la presente 
Legislatura (presentados en el anexo A). Dichos cambios no generan incremento del presupuesto 
total.” 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el Capítulo V, “Retiro Incentivado”. 
Léase el artículo 35. 

(Se lee:) 


“Artículo 35.- Los funcionarios de la Cámara de Senadores que tengan causal jubilatoria y 
tengan o cumplan 60 (sesenta) años de edad durante el o los períodos que se determinarán, podrán 
presentar renuncia para acogerse al incentivo que se reglamenta en los siguientes artículos.”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 36. 

(Se lee:) 


“Artículo 36.- Los funcionarios que cumplan con lo previsto por el artículo anterior, percibirán 
una partida mensual complementaria al haber prejubilatorio o jubilatorio líquido, incluidos los montos 
provenientes de las AFAP'S (Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional), que totalice 
mensualmente el cien por ciento del líquido legal del último mes trabajado de los siguientes conceptos: 
sueldo básico, dedicación especial, prima por permanencia en el cargo, prima por antigúedad, cuota 
parte de aguinaldo, cuota parte del fondo de licencia a cargo de la Cámara de Senadores y cuota parte 
del promedio anual del incentivo por Compromiso con la Gestión. Dicha partida se ajustará en las 
mismas fechas y porcentajes en que se reajuste la remuneración de los funcionarios activos.” 


-En consideración. 


SEÑOR PASQUET.- Reitero un comentario que hice ayer en la reunión de Coordinadores: a mi juicio, 
en las partidas que se pagarán a los funcionarios que se acojan a este retiro incentivado no 
corresponde incluir la cuota parte del promedio anual del incentivo por Compromiso con la Gestión. A 
raíz del consenso que hubo por nuestro planteamiento se decidió eliminar del artículo la mencionada 
referencia. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Se ha deslizado este agregado, que creemos no corresponde, en la 
medida en que el Compromiso con la Gestión está directamente vinculado con la asistencia. 


SEÑOR PENADÉS.- Es claro que quien no trabaja no percibe el Compromiso con la Gestión, pero no 
debemos olvidar qué objetivo se persigue con este artículo. En su momento se buscó el retiro 
incentivado de funcionarios sin que perdieran ningún tipo de beneficio en los primeros años, porque de 
lo contrario no se iban. 


Creo que, tal como está redactado el artículo, se busca incentivar a que funcionarios que 
están en condiciones de acogerse a estos beneficios, lo hagan, liberando el escalafón y permitiendo 
llevar adelante el proceso de renovación que la Administración busca, a mi juicio, en forma acertada. 
La eliminación de uno de los beneficios implicará hacer lo propio con una cuota parte -cuyo monto 
desconozco- del salario, y esto puede llevar a que, quien tiene pensado irse, no se vaya. El otro día, 


pensando en este tema, recordé que varios funcionarios -con quienes me unía una gran amistad y 
cariño- me dijeron que se jubilaban porque no perdían nada; de lo contrario, se quedaban. Eso fue lo 
que se buscó en aquel entonces. 


Entonces, me temo que si eliminamos la cuota parte del Compromiso con la Gestión, puede 
implicar una quita importante -esto quedará develado si se produce la modificación a la que hizo 
referencia el señor Senador Pasquet, y que conceptualmente comparto- que desestimule el retiro 
incentivado de los funcionarios. Quiere decir que aquellas personas que están pensando en retirarse, 
tal vez opten por no hacerlo por el hecho de perder equis cantidad de dinero, enlenteciendo así el 
proceso de renovación que el Senado desde hace mucho tiempo está propiciando. A mi entender, este 
es el motivo por el que eso está previsto acá, o al menos me parece que si lo quitamos estaríamos 
haciendo una economía que terminaría no siendo tal para la Administración. En realidad, lo que se 
buscaba con estos artículos no era hacer una economía de carácter presupuestal, sino permitir el 
ingreso de nuevas generaciones a una estructura anquilosada, en la que las jerarquías se mantienen al 
frente de las diferentes reparticiones durante muchos años. Es decir, se trata de incentivar el retiro de 
funcionarios para permitir esa movilidad. Cabe aclarar que los escenarios no son los mismos que hace 
cinco años, cuando el Senado tenía una plantilla envejecida, con un promedio de edad de más de 50 
años, pero que en la actualidad se ubica en el entorno de los 48 años. Quizás podamos repensar esto 
y no eliminar un beneficio para poder lograr alguna rebaja si hubiera una cantidad importante de 
funcionarios que se acogieran al retiro incentivado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debo decir que este argumento es de recibo, y confieso que no lo había 
visto desde este ángulo. Alguien lo redactó de esta manera con algún criterio, lo que me parece 
atendible, sobre todo cuando se refiere a la cuota parte del promedio anual del Compromiso con la 
Gestión, que no es igual para todos los funcionarios. Es una forma de no rebajar beneficios, como dijo 
el señor Senador Penadés, para no quitarle las características de incentivo para retirarse. Una 
posibilidad es aplicarlo para ver el efecto que causa. 


Como decía, es una posibilidad; es necesario hacer experiencia, pero sin duda es explicable 
por qué este artículo fue redactado así. 


SEÑORA MOREIRA.- Además del aspecto conceptual de que el Compromiso con la Gestión está 
destinado al funcionario en actividad -a diferencia de los otros conceptos, que se aplican de igual modo 
a todos los funcionarios; me refiero a la permanencia, al sueldo básico, a la antigúedad y al aguinaldo-, 
se trata de un valor variable que dependerá del comportamiento del funcionario. Cuando se calcula el 
cien por ciento del salario, se toman en cuenta aquellos factores que son permanentes, mientras que 
en el Compromiso con la Gestión estamos frente a algo totalmente variable y que va a depender de lo 
que haga el funcionario. Con esto agrego otro argumento favorable para su eliminación. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- A modo de información, el Compromiso con la Gestión supera 
escasamente los $ 4.000. Quiere decir que en el caso de que un funcionario lo cobre, al momento de 
retirarse se le hace un promedio sobre el último año, lo que arroja este monto. 


SEÑOR PASQUET.- Es muy importante el aporte realizado por el señor Secretario Rodríguez Filippini 
porque considero que decide la cuestión. No me parece que nadie justiprecie su tiempo libre en $ 
4.000 si tiene la oportunidad de ganar prácticamente lo mismo -porque serían solamente esos $ 4.000 
menos-, tomando en cuenta, además, lo que gasta en transporte, vestimenta y demás. Me parece que 
podemos salvar la coherencia conceptual de esto sin afectar de manera sustancial el mecanismo de 
retiro incentivado. Por lo tanto, desde ese punto de vista, mantengo la observación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estaríamos en condiciones de votar este artículo sin la frase “y cuota parte 
del promedio anual del incentivo por Compromiso con la Gestión”. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 36. 


(Se vota:) 


-3 en 4. Afirmativa. 
Léase el artículo 37. 
(Se lee:) 


“Artículo 37.- La partida será percibida desde la fecha de aceptación de la renuncia y por un 
período máximo de 72 meses o hasta el mes de diciembre del año en que el funcionario cumpla los 70 
(setenta) años de edad. La Administración podrá, por estrictas razones de servicio, posponer la 
aceptación de la renuncia, sin que esto haga perder el derecho a acogerse al retiro incentivado.” 


-En consideración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Se nos han realizado algunas consultas con respecto a ciertas 
dificultades para comprender lo establecido por este artículo. 


Quiero hacer un poco de historia al respecto. En la Legislatura pasada el Senado comenzó 
aplicando el sistema de retiro incentivado a partir de los 64 años, hasta cumplir los 70. También se 
estableció el criterio -por parte de la Presidencia, y no del Cuerpo- de que el retiro obligatorio al cumplir 
los setenta años se hacía efectivo -para evitar la desagradable situación de que la persona cesara en 
su trabajo el mismo día de su cumpleaños- el 31 de diciembre del año en que se había alcanzado esa 
edad; es decir que el retiro incentivado se abonaba hasta esta fecha. 


Posteriormente, en una disposición posterior se bajó a 60 años la edad del posible retiro 
incentivado. A efectos de que no se diese la situación de que hubiese funcionarios que estaban 
topeados -es decir, entre los 64 y 70 años-, se estableció que se mantuviese el máximo de 72 meses, 
que irían desde el cumplimiento de los 64 años hasta los 70. Es así que se incorpora esa doble 
condición: por un lado, que al cumplir los 70 años, en cualquier circunstancia, cesa el pago del subsidio 
y, por otro, que en caso de acceder al subsidio con menos de 64 años, se abonaría un máximo de 72 
meses aunque la persona no hubiese llegado a cumplir 70 años. 


Quería realizar esta explicación a los efectos de que conste en la versión taquigráfica, porque 
tal vez la redacción de este artículo no es lo suficientemente clara. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 37. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 38. 
(Se lee:) 


“Artículo 38.- La Presidencia del Senado reglamentará la presente disposición disponiendo la 
fecha de entrada en vigencia en la actual Legislatura, así como el o los períodos de su aplicación.” 


-En consideración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Más allá de que la Administración fue la que impulsó desde sus 
inicios este criterio de retiros incentivados, la voluntad era no comenzar a aplicarlo en este primer 
Período, ya que luego de los importantes cambios y movimientos que se han producido, nos parece 
necesario dar un período de estabilidad. Reitero que la Administración no tenía planeado incluir en este 
Presupuesto el retiro incentivado, sino que recién se ¡iba a plantear en el tercer año de la Legislatura 


para lograr así cierta estabilidad, sobre todo en los mandos. De lo contrario, se podría estar dando 
lugar a nuevos cambios sin que existan el asentamiento y la preparación necesarios por parte de 
quienes van a sustituir a los que han ocupado cargos de Dirección. Por su parte, AFUCASE solicitó que 
a los efectos de asegurarse la efectiva aplicación del sistema de retiro incentivado, la Administración lo 
incluyera ahora -cosa que aceptó-, pero dejándose como una potestad de la Presidencia establecer en 
qué momento se hará efectiva su aplicación. Esa es la razón de este artículo 38, que es 
complementario del 35, donde se hacía referencia al período que se determinará. En este artículo se 
establece que lo determinará la Presidencia del Senado. 


SEÑOR PENADÉS.- Este artículo me genera dudas de dos tipos. Una es de carácter terminológico 
porque se establece “la Presidencia del Senado reglamentará la presente disposición” y de esta 
manera parece que aludiera a la resolución en su totalidad y no a los artículos 35, 36 y 37. Por lo tanto, 
debería especificarse cuáles son las disposiciones donde la Presidencia dispondrá la fecha de entrada 
en vigencia, porque de acuerdo al artículo 38 se podría interpretar que refiere a todo el Presupuesto y 
no solamente a los artículos arriba mencionados, que es a los que refiere. 


La otra duda es que si se establece que la Presidencia dispondrá la entrada en vigencia en la 
actual Legislatura, eso puede significar que sea el año que viene o el último año. Francamente no me 
convence otorgar una concesión así, no porque desconfíe ni nada que se le parezca, sino porque no 
me gusta cómo está redactado el artículo en cuanto a los períodos. Quizás sería conveniente 
establecer un período, en tanto se necesita uno de prueba, que puede ser el año que viene, y teniendo 
en cuenta que esto se empezará a aplicar a partir del otro. Insisto en que si lo que se necesita es, 
como dice el señor Secretario, un período de solidificación de los cambios que se han realizado hasta 
ahora, podríamos establecer una fecha de entrada en vigencia que, además, se puede modificar en el 
próximo presupuesto si se entendiese necesario. De todas maneras, creo que es una resolución que 
incumbe no sólo al señor Presidente sino al Senado en su conjunto. En ese sentido, propongo una 
modificación que sería a partir del tercer período de la actual Legislatura, dejando el 2011. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Senador Penadés propone, entonces, que se agregue la fecha de 
entrada en vigencia en marzo de 2012. 


SEÑOR PENADÉS.- En caso de que la Administración el año que viene informe que sí o que no, ahí 
veremos. De esta manera, nos obliga a hacer un seguimiento del tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La redacción del artículo quedaría de la siguiente manera: “La Presidencia 
del Senado reglamentará el presente Capítulo, estableciendo la fecha de entrada en vigencia en marzo 
de 2012, así como el o los períodos de su aplicación”. 


Se va a votar el artículo 38. 

(Se vota:) 

-4 en 4.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 39. 

(Se lee:) 


“En próximos ajustes presupuestales se redefinirán los destinos a darle a las vacantes 
generadas, en función de la respuesta al beneficio creado en este Capítulo.” 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Me parece que este artículo es innecesario, primero porque no es de aplicación 
inmediata a los artículos anteriores y porque, además, es una potestad que tiene la Mesa del Cuerpo 


de hacer una propuesta al Senado en el momento que lo considere oportuno. Propongo la eliminación 
del artículo 39. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para eso están hechos los ajustes presupuestales. 
Se va a votar el artículo 39. 
(Se vota:) 
-0 en 4. Negativa. 

(Se suspende brevemente la toma de la versión taquigráfica) 


-Además del artículo 1% hay otros que también han sido postergados. No sé si es conveniente 
tratar artículo por artículo o hacerlo por tema. Tenemos el tema del organigrama propuesto por el 
Senado, con los distintos cambios no solo de numeración sino de líneas jerárquicas de distintos 
sectores. Por ejemplo, en el artículo 7”, que es el primero que se postergó y el más genérico, se 
aprueban los ajustes en el diseño institucional. El artículo 8% es el siguiente postergado y se refiere a la 
Dirección General y a la Dirección de Taquigrafía, eliminándose la Dirección General de Taquigrafía. 
Creo que este es el primer punto que deberíamos considerar. 


SEÑOR PENADÉS.- El Partido Nacional y el Partido Colorado no vamos a votar el artículo 8” tal como 
está redactado, es decir que la Comisión no cuenta con la mayoría para su aprobación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero saber qué quiere decir el Senador cuando expresa “tal como está 
redactado”. 


SEÑOR PENADÉS.- No estamos de acuerdo con que se elimine la Dirección General de Taquigrafía. 
SEÑOR PASQUET.- Así es, señora Presidenta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sobre la base de la fundamentación que di en su momento cuando 
se me preguntó sobre este tema, quiero proponer si como alternativa podría plantearse que el cargo 
de Director, que es el intermedio, cese al vacar. Actualmente ese cargo está ocupado. 


SEÑOR PENADÉS.- El cargo que actualmente no está ocupado, el de Director General, responde a 
una decisión política. Hablemos con claridad: en el pasado Presupuesto no votamos tampoco su 
eliminación y la Mesa de aquel entonces no llenó ese cargo. Entendemos que es bueno que se llene 
por las particularidades que reúne el Cuerpo de Taquígrafos. Ahora bien; nosotros entendemos que 
sería bueno que ese cargo se llenara, repito, por las particularidades que reúne el Cuerpo de 
Taquígrafos y que están reconocidas, además, en la exposición de motivos. Me parece que la 
movilidad del Cuerpo de Taquígrafos solamente se da allí; no conozco a ningún taquígrafo que haya 
pasado a ser Secretario de Comisión, aunque puede ser que haya. 


Con esto se busca como objetivo centralizar toda la Administración  -concuerdo con que 
eso sea así-, por su especificidad, profesionalidad, etcétera. Por tal razón, se debería mantener la 
Dirección General de Taquigrafía. 


Por otro lado, el señor Secretario del Senado nos plantea que el cargo de Director, es decir, 
el que le sigue hacia abajo, cese al vacar. ¿Por qué se busca eso? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- A los efectos de que no se dé la doble Dirección. No eliminándose la 
doble Dirección por la supresión del cargo superior, se sigue de alguna forma la línea de la eliminación 
de los Subdirectores, como ocurrió en los otros escalafones. Esto permitiría atender el reclamo de los 


taquígrafos a los efectos de que pueda haber una movilidad y que el cargo superior al que se pueda 
llegar sea el de Director General, sin que se dé la doble Dirección, que, además, no se dará ahora sino 
al vacar el cargo de Director. 


SEÑOR PENADÉS.- Entonces, hasta tanto, ¿se llenaría el cargo de Director General? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sí, señor Senador. 

SEÑOR PENADÉS.- Si es así, lo podríamos votar. 

SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué significa que lo podríamos votar? 


SEÑOR PENADÉS.- Tengo que consultarlo porque no soy yo, dentro de los Senadores del Partido 
Nacional, quien ha planteado este tema con mayor énfasis. Por lo tanto, estaría en condiciones de 
acompañar esa solución que plantea el señor Secretario ad referéndum de plantearlo en la Bancada 
del Partido Nacional. Esto vale para todos los artículos y específicamente para este. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiere decir que deberíamos tener una nueva reunión de la Comisión. 


SEÑOR PENADÉS.- No es necesario. Podría responder este tema en Sala y quizás lo que más 
convenga, si no se logra un acuerdo con lo que aquí discutimos, sería ir a un cuarto intermedio corto 
para buscar una solución. Lo planteo así por una cuestión de economía procesal. 


SEÑOR PASQUET.- Sin perjuicio de la consulta que también tendré que realizar con la bancada de mi 
Partido, quiero expresar que el ánimo que percibí ayer en la reunión de bancada era contrario a la 
supresión de uno de los dos cargos de Dirección. Por tanto, tampoco acompañariíamos la segunda 
propuesta, sin dejar de reconocer los argumentos que puedan hacerse a favor. Entonces, en principio 
somos partidarios de mantener los dos cargos de Dirección del Cuerpo de Taquígrafos. 


SEÑOR PENADÉS..- Busquemos una redacción alternativa y luego lo analizaremos en el Plenario. 


SEÑORA PRESIDENTA..- En el Capítulo IIl quedan pendientes los ajustes en el diseño institucional del 
organigrama. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quisiera plantear una cuestión de funcionamiento. El artículo 7? se 
aprobará luego de esos acuerdos, pero el texto no necesariamente tiene por qué ser modificado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Del Capítulo lll tenemos para considerar el artículo 19, en donde se 
transforman algunos cargos. Por lo que entendí, la Secretaría del Senado tenía intención de plantear 
un artículo alternativo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En realidad, en este artículo hay dos puntos que, de alguna manera, 
llevarían a modificarlo. Uno de ellos tiene que ver con los Secretarios de Comisión y el otro con la 
creación del cargo de Comunicador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpe la interrupción, pero me parece que el desacuerdo estaba centrado 
en el Escalafón C - Secretaría, y no así con el resto, en donde se habla, por ejemplo, de “dos cargos 
vacantes de Oficial ll en un cargo de Jefe de Departamento de Imprenta”. ¿El cargo de Oficial Il es del 
mismo Escalafón C - Secretaría? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Así es. 


SEÑORA MOREIRA.- El tema a considerar es el de los Secretarios de Comisión y no del resto de las 
conversiones. 


SEÑOR PENADÉS.- Mi planteo tiene que ver con los Secretarios de Comisión. 


SEÑOR PASQUET.- Lo que planteamos nosotros tiene que ver con la supresión de cargos de 
Secretario de Comisión. 


SEÑOR PENADÉS.- Con la propuesta de creación de cargos estamos a favor porque creemos que 
son necesarios, pero no estamos de acuerdo con la transformación. 


No puedo opinar mucho porque no conozco en profundidad este tema, pero estamos en 
contra de que se transformen cargos de Secretaría de Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Se habla de todo el Escalafón o de cargos vacantes de Secretarios de 
Comisión? Digo esto porque en el artículo se habla de dos cargos vacantes de Oficial 11. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Pero el cargo de Oficial Il es dentro del Escalafón de Secretaría? 
SEÑOR PASQUET.- Pero no son cargos de Secretario de Comisión. 


SEÑOR PENADÉS.- Esos dos Oficiales Il que se estarían transformando en un cargo de Jefe de 
Departamento de Imprenta, ¿qué labor están cumpliendo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Voy a leer el artículo para ser lo más preciso posible. Lo que 
entiendo que está puesto en cuestión es lo que voy a leer a continuación: “En el Escalafón C - 
Secretaría - se transforman: un cargo vacante de Secretario de Comisión en un cargo de Jefe de 
Departamento de Electrónica; un cargo vacante de Secretario de Comisión en dos cargos de Oficial || 
de Electrónica”. Entiendo que ahí está la cuestión. Los otros dos cargos vacantes de Oficial Il, que 
también son del Escalafón C, porque están bajo ese título... 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Son administrativos? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En el Escalafón C también hay administrativos del segundo nivel 
comenzando de abajo. Es decir que son funcionarios no jerárquicos. 


Entonces, se transforma en “un cargo de Jefe de Departamento de Imprenta; un cargo 
vacante de Oficial | en un cargo de Oficial | de Impresos y dos cargos vacantes de Oficial | en un cargo 
de Comunicador en el Escalafón Profesional”. Y a esto último que acabo de mencionar es a lo que 
también quisiéramos plantear una modificación. 


Por tanto, con respecto a este artículo, manejaríamos dos modificaciones. Una de ellas es la 
no transformación de los dos cargos de Secretarios de Comisión, de manera que esos cargos quedan 
vacantes, por lo cual habrá que llamar a concurso para cubrirlos. Y como mantenemos -creo que hay 
acuerdo en la Comisión, más allá de lo que han planteado los señores Senadores- la creación de los 
dos cargos, tanto el de Jefe de Departamento de Electrónica como los dos cargos de Oficial ll de 
Electrónica, al no crearlos por transformación de los cargos de Secretarios de Comisión, tenemos que 
hacerlo mediante la transformación de otro de los cargos. Para eso es que traigo una redacción 
alternativa. 


SEÑOR PENADÉS.- Transformar cargos o crearlos, lisa y llanamente, es lo que hay que hacer. En 
este caso no creo que haya que transformar cargos para crearlos. Si en el Presupuesto se crea un 
cargo de Jefe de Departamento de Imprenta, no es necesario que se transformen cargos. Entiendo lo 
que dice el señor Secretario en cuanto a que si hay cargos vacantes, luego hay que llamar a concurso 
para llenarlos. En algún caso se procederá así y en otros no, porque hasta ahora no siempre ha sido 
así. Ahora bien, no me queda claro que sea solamente por transformación de cargos que se puedan 
crear los cargos que la Administración reconoce como necesarios y que estamos dispuestos a votar. 
Entonces, no se tocarían los cargos de Secretaría, pero lo hacemos con otro Escalafón distinto para la 


creación de cargos, con lo cual estamos generando una situación complicada para ese Escalafón al 
que no conocemos tan detenidamente. En definitiva, ¿cuál es la propuesta que se trae con relación a 
sustituir la transformación de los cargos de Secretario de Comisión y qué se propone crear? 


SEÑOR PASQUET.- Confieso que no sé cuan necesarios pueden ser estos otros cargos a los que se 
hacen referencia de Oficial Il, Oficial |, etcétera, pero con relación a esos cargos aceptaríamos lo que la 
Administración propone, en el entendido de que esta sabe hasta qué punto son necesarios o no. En lo 
que hacemos hincapié es en la defensa de los cargos de Secretario de Comisión, pero en los otros 
casos, reitero, estamos a lo que la Administración proponga. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Como mencioné anteriormente, el mecanismo puede ser tanto el de 
crear los cargos como el de transformarlos, pero como nosotros insistimos en que no es necesario 
llenar las 59 vacantes, lo que deberíamos hacer es eliminar otros cargos. El resultado es exactamente 
el mismo; lo que es distinto es el mensaje que me parece nos damos a nosotros mismos y que 
podemos transmitir: no estamos creando cargos sino que los estamos transformando. 


Tengo una redacción alternativa creando esos cargos por transformación de otros que son, 
insisto, de niveles inferiores, tales como los de Oficial | y Oficial Il. Traigo una propuesta por la cual en 
el Escalafón C - Secretaría se transforman dos cargos vacantes de Oficial | -en lugar de un cargo de 
Secretario de Comisión- en un cargo de Jefe de Departamento de Electrónica, y dos cargos vacantes 
de Oficial Il, también en el Escalafón C - Secretaría -en lugar del otro cargo vacante de Secretario de 
Comisión-, en dos cargos de Oficial Il de Electrónica, con lo cual estamos haciendo exactamente lo 
mismo sin utilizar los cargos de Secretario de Comisión, sino tomando otros cargos que, en su defecto, 
se eliminarían directamente. Si digo “Créase el cargo de Jefe de Departamento de esto y de esto otro”, 
simultáneamente, en otro artículo tendría que decir “Elimínanse tales cargos”. Seguramente los 
señores Senadores habrán podido advertir que de los 59 cargos, serían menos de diez los que se 
eliminarían. 


Esta es la razón por la que utilizamos el mecanismo de transformación de cargos y no el de 
establecer en un artículo la creación y, en otro, la eliminación. 


SEÑOR PENADÉS.- Compartimos lo que se dice con respecto a la transformación, pero si lo que 
pensamos priorizar es la tarea legislativa y entendemos que es allí donde se debe profesionalizar, ¿por 
qué vamos a eliminar o transformar cargos de los de más abajo, cuando son los que deberíamos llenar 
a través del concurso? Seguramente todos coincidimos en que el área que necesita mayor atención, 
asistencia y mejoramiento es la legislativa, pero es allí donde estamos procediendo a transformar 
cargos inferiores, en lugar de llenarlos con nuevos funcionarios. 


Confieso -lo digo con mucho respeto- que no creo que el Senado necesite más ujieres o 
gente encargada del servicio. El área a priorizar y a atender es la legislativa, para poder desarrollar una 
tarea de profesionalización, asistencia y capacitación. Debemos ser claros: muchos de los que hoy 
cumplen tareas como Secretarios en las Comisiones, cuya idoneidad todos reconocemos y valoramos, 
algún día van a pasar a desempeñarse en otras áreas. Entonces, ¿quién cumplirá las funciones que 
ellos actualmente desarrollan? 


Sería importante que en esta Comisión, además de las señoras Secretaria y Prosecretaria, 
hubiera alguien del escalafón inicial viendo cómo se procesa la tarea de análisis del Presupuesto, 
justamente para que en el futuro, cuando le corresponda ocupar alguno de esos lugares, tenga el 
conocimiento básico, tal como lo adquirieron las actuales funcionarias de quienes les precedieron en el 
cumplimiento de esas tareas. 


Me parece que transformar cargos justamente en el área que pretendemos priorizar, no 
constituye el mejor mensaje. Soy partidario de transformar otros cargos para cumplir con otras tareas 
tan importantes, como pueden ser las de Jefe de Electrofonía o de Departamento de Imprenta, porque 
hacerlo con el Escalafón C - Secretaría, no creo que sea el mejor de los mensajes. Hay labores a 
cumplir o áreas a atender que debieran ser cuidadas ante el planteo de eliminación o transformación 
de vacantes, producto que son ellas las que pretendemos profesionalizar. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Voy a explicar por qué estamos utilizando estos cargos. 


De los 59 cargos vacantes que hay en la Cámara de Senadores, 34 corresponden al 
Escalafón C - Secretaría, es decir, al escalafón administrativo. En el nivel de Oficial | -que es el 
segundo, porque el más bajo es el de Oficial Il-, actualmente hay un total de 30 cargos, 19 de los 
cuales están vacantes. Ellos son los que permitirían ascender a los que se encuentran en el nivel 
inferior, es decir, a los Oficiales Il, donde hay un total de 38 cargos y 12 vacantes. 


Luego de los procesos de readecuaciones, salvo los dos cargos vacantes de Secretario de 
Comisión y de Director de Área, que se eliminaría, en las jerarquías del Escalafón C - Secretaría no 
existiría ningún otro cargo vacante. 


La pregunta que nos hacemos es si es necesario llenar los treinta y cuatro cargos vacantes que hay en 
el Escalafón C - Secretaría. A esto respondemos que es necesario llenar muchos de esos cargos, pero 
no necesariamente todos. Por lo tanto, estaremos transformando unos pocos cargos, es decir, tres. 


SEÑOR PENADÉS.- De modo que la transformación de vacantes en el Escalafón C, sustituyendo la no 
eliminación de los Secretarios de Comisión, serían de tres en treinta y cuatro. 


SEÑOR PASQUET.- También así lo entiende quien habla. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Hay diecinueve vacantes en el nivel de Oficial | y dos en el de Oficial 
II. De acuerdo con esto, estaríamos utilizando dos vacantes del nivel inferior, es decir, Oficial Il, para 
crear el cargo de Jefe de Departamento de Imprenta, y dos Oficiales | para crear el cargo de Jefe de 
Departamento de Electrónica. Tenemos previsto transformar tres -además de la transformación de ese 
nivel del Oficial l- para el cargo de Comunicador, pero lo dejaremos sin efecto si los señores Senadores 
hacen acuerdo en una alternativa que plantearemos. Consistiría en que el cargo de Comunicador deje 
de ser presupuestado -tal como está planteado- para tener el carácter de contratado. De manera que 
ahí se mantendrían esas vacantes. 


Se estaría agregando únicamente la eliminación de cuatro cargos de ese nivel de Oficial |. De 
modo que, de la totalidad actual de treinta Oficiales |, en lugar de diecinueve vacantes quedarían doce, 
es decir, se reducirían en siete. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Se estaría desmantelando el Escalafón C? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Insisto en que, si se acepta la propuesta de mantener los dos cargos 
de Secretario, proponemos una redacción que implica lo que acabo de decir, o sea, utilizar otro de los 
cargos. 


SEÑOR PENADÉS.- En resumidas cuentas, entre transformación y eliminación de vacantes en el 
Escalafón C, de las treinta y una que hay -que son las diecinueve del nivel de Oficial | y doce de Oficial 
lI-, serían siete eliminaciones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Los señores Senadores deben tener presente que este tema es 
bastante complejo, más allá de que no estamos hablando de grandes cantidades de transformaciones 
y eliminaciones. 


En principio, habría cuatro transformaciones en el nivel de Oficiales Il y dos en el de Oficiales 
l, por lo que totalizarían seis. A esto hay que agregar cuatro eliminaciones de Oficiales |, lo que haría 
un total de diez cargos menos de las treinta y cuatro vacantes. De modo que quedarían veinticuatro 
vacantes en el Escalafón. 


SEÑOR PENADÉS.- Al señor Secretario le da treinta y cuatro vacantes, cuando hay diecinueve en el 
nivel Oficial | y doce en el de Oficial 11. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sí, señor Senador, porque están los dos Secretarios de Comisión y 
el Director de Área, que también los eliminaríamos. De ahí surge ese total. 


SEÑOR PENADÉS.- En forma concomitante con esto, quisiera saber cómo se van a llenar los cargos 
que se crean en el artículo 14, porque todos están referidos al Escalafón C. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En el artículo 14 no se crean cargos. 


SEÑOR PENADÉS.- Se crea la División Comunicaciones y Repartidos y los Departamentos de 
Digitalización y Confrontación, que evidentemente necesitarán funcionarios. ¿Cómo se hará para llenar 
esas oficinas con la actual cantidad de funcionarios? ¿Cuánto funcionarios tendrán que ingresar en el 
correr de este año para cumplir con las tareas establecidas en el artículo 14? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- La Administración estima un ingreso de 35 funcionarios en total. Es 
difícil manejar una cifra exacta; dentro de los escalafones, claro está, el que requerirá una mayor 
cantidad de funcionarios será, precisamente, el administrativo. Esas divisiones solamente podrán ser 
llenadas cuando hayan ingresado nuevos funcionarios, mientras tanto, contaremos con uno o dos 
como máximo, pero queremos ir creando esa estructura. 


En realidad, los planteos realizados por los Directores de áreas apuntan a la creación de más 
Departamentos, algunos de los cuales están bastante justificados y, seguramente deberemos llevarlos 
adelante en un futuro, pero no queremos poner la carreta delante de los bueyes y crear departamentos 
cuando todavía no tenemos los funcionarios. La idea es crear algunos, que ingresen funcionarios y, 
luego, en sucesivas tandas -si se concreta la planificación realizada-, completar el proceso. 
Pretendemos llenar no menos de veinte de las treinta y cuatro vacantes; para ello, obviamente, será 
necesario transformar algunas y eliminar otras, pues entendemos que no se necesita ocupar todas. 


En la redacción alternativa que planteamos, eliminamos la última parte del artículo, es decir, 
la que hace mención a la creación del Comunicador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Está en condiciones de ser repartida la redacción alternativa del artículo 
19? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sí, señora Presidenta. 


Hago entrega a la Secretaria de la redacción alternativa del artículo 19 y la del 23, que deben 
ser analizadas en forma conjunta ya que por este último se creaba el cargo de Comunicador en 
carácter presupuestal. En este sentido, quiero informar con claridad que la intención es que ese cargo 
en lugar de ser presupuestado tenga el carácter de contratado. La Administración del Poder Legislativo 
procura contar con el asesoramiento de un Licenciado en Comunicaciones, pero en ningún momento 
se ha planteado que sea vocero del Parlamento -que es una de las posibles interpretaciones que se 
me han mencionado-, sino que, efectivamente, actúe como un técnico asesor en estrategia 
comunicacional. Esto está relacionado con otro artículo aditivo que vamos a proponer, que tiene que 
ver con los subsitios web y que presupone, en general, la administración de todo lo que tenga ver con 
la comunicación del Poder Legislativo, dentro de lo cual la comunicación electrónica pasará a tener, 
seguramente, un papel muy importante. Por ejemplo, esto tendrá que ver con el manejo de las 
sesiones trasmitidas on line, y con todas las posibilidades, que en parte ya tenemos en la página web 
del Poder Legislativo, que en la planificación estratégica pensamos ampliar -habrá que definir políticas 
al respecto por parte de los legisladores- para que haya un buen manejo de las redes y de la 
comunicación de los parlamentarios con la sociedad, y viceversa. Para definir todos estos aspectos 
consideramos que es imprescindible contar con un asesor que nos permita ir viendo las posibilidades y 
las limitaciones y de qué manera manejarnos en estos temas. 


Quiero recordarles que actualmente existen cuatro subsitios en la página web: uno es el 
Parlamento de los Niños, otro es Jóvenes Participan, dirigido a los jóvenes, otro es la publicación digital 
“Construyendo Democracia” y el otro es Parlamenta, que es el subsitio que ha manejado, básicamente, 
la Bancada Bicameral Femenina y sobre lo cual la Senadora Constanza Moreira hizo un planteo en la 


sesión pasada. De esos subsitios, los únicos actualizados hasta el momento son la publicación digital, 
que tiene una frecuencia de dos meses, porque no hemos tenido condiciones para lograr una 
frecuencia mayor, y Parlamenta, en el que la Bancada Bicameral Femenina ha hecho su aporte, 
justamente para que no caiga en la presentación. Pero no hemos tenido capacidad de continuar y 
profundizar en la actualización de los otros dos subsitios, en los que habíamos puesto el acento, entre 
otras cosas porque no tenemos capacidad de gerenciar eso, asesorando y administrando 
adecuadamente. Por lo tanto, el cargo de Comunicador está pensado justamente por estos aspectos. 


Luego de presentar la primera propuesta e incluirla en el Presupuesto, razonamos que tiene 
cierta rigidez -desde el punto de vista del manejo- que sea un funcionario dependiente de una 
jerarquía, de una Presidencia. Esto puede dar lugar a que se produzcan desencuentros que la 
jerarquía se vea obligada a mantener o administrar, o que la persona deje de cumplir esa función y siga 
siendo un funcionario con el salario y lo demás que surja del concurso de ingreso que aprobó. Al 
respecto, tenemos una propuesta alternativa, que mantiene la existencia de un Licenciado en 
Comunicación, pero mediante un contrato a término, producto de un llamado. De alguna manera, 
dicho contrato estaría ligado al Período parlamentario, pudiendo ser de cinco años o de una parte de 
dicho Período. Esto implica que en el artículo 19 se elimine la referencia a los dos cargos de Oficial |, 
que se mantienen porque el de Comunicador no se crea. Lo que sí hay que establecer es un artículo - 
que debería ser una modificación del 23- en el que se diga que en la partida presupuestal Programa 
002, se prevé la contratación de un Licenciado en Comunicaciones, que tendrá el carácter de asesor 
contratado a término, dependiendo en sus funciones de la Presidencia del Senado y trabajando 
directamente vinculado al Departamento de Relaciones con la Comunidad. El carácter del llamado a 
realizar, el plazo y el tipo de contrato lo determinará cada Presidencia. Estos dos artículos tienen que 
ver, entonces, con el tema del Comunicador. 


A esto se agrega, con motivo del planteo realizado por la señora Senadora Constanza Moreira 
en la sesión anterior de esta Comisión, un artículo por el cual, sin crear una oficina específica, se 
establece de qué manera se administra o se realiza la tarea de mantenimiento y actualización de esos 
subsitios web, entre los cuales está Parlamenta. 


Tengo una redacción parcialmente modificada para esto, pero que dice lo mismo; la 
modificación obedece, fundamentalmente, a que el texto original -que repartió la señora Senadora 
Constanza Moreira- comienza nombrando a la Cámara de Senadores y es nuestra preocupación que 
quede claro que no estamos hablando de subsitios web que sean responsabilidad exclusiva de esta 
Cámara, ya que la página web del Parlamento debe ser responsabilidad de las tres Unidades 
Ejecutoras. Entonces, en lugar de comenzar mencionando a la Cámara de Senadores, nombramos los 
subsitios de la página web. Tengo en mi poder la nueva redacción y, en todo caso, luego la 
repartiremos. 


Esto implica, de alguna forma, institucionalizar estos subsitios y, claramente, establece el 
comienzo de un desarrollo de intercomunicación con la ciudadanía a través de la página web. También 
establece algo que para nosotros es importante; me refiero al mecanismo de atención, que no se basa 
en crear una oficina, sino en que haya funcionarios que cumplan doble función, es decir, que trabajen 
en una oficina permanentemente y desarrollen esta tarea en forma circunstancial, siendo designados 
especialmente para cumplirla. Nos parece que este no es el momento oportuno para la creación de un 
aparato burocrático a los efectos de atender estos subsitios, sino que se trata de asegurar el 
cumplimiento de la tarea con el aporte de funcionarios de todas las Unidades Ejecutoras a las que ella 
se les encomendará. 


Este artículo, por la preocupación que se mencionó de que esto no quede como algo 
exclusivamente de la Cámara de Senadores, debería tener algún tipo de expresión también en las 
otras dos Unidades Ejecutoras. Por supuesto, cada una podrá redactarla a su manera, pero lo central 
para nosotros es que quede claro que todos esos subsitios son responsabilidad de las tres Unidades 
Ejecutoras y no exclusivamente de la Cámara de Senadores, más allá de que la iniciativa haya sido 
planteada aquí. Quiero entregar este material para que sea repartido. 


SEÑORA MOREIRA.- Voy a hacer una pregunta o a plantear una sugerencia, pero no sobre el artículo 
de las páginas web y el destino de horas de los funcionarios, sino con respecto al tema del 


Comunicador. 


Más allá de que el tenor del llamado a realizar será determinado por la Presidencia de cada 
Cámara, ya se especifica que debe tratarse de un Licenciado en Comunicaciones y me pregunto si eso 
no es demasiado inflexible. Aclaro que no estoy hablando de contratar a alguien que no tenga estudios 
universitarios, sino quizás de abrir un poco el tipo de llamado. Así, por ejemplo, se podría aceptar a un 
Licenciado en Comunicaciones o a alguien con un título equivalente, porque podría tenerse en cuenta 
a Una persona con destreza... 


SEÑOR PASQUET.- O con idoneidad notoria. 


SEÑORA MOREIRA.- Efectivamente, y que no necesariamente haya pasado por la Facultad de 
Comunicaciones, sino que haya estudiado en otro lado. 


Mi sugerencia apunta a abrir el llamado, buscando una redacción que nos permita contar con 
profesionales de la comunicación de diversas formaciones. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PENADÉS.- Nosotros acordaríamos en cuanto a la transformación propuesta en el artículo 19 
-por lo menos, a priori-, dejando constancia de que es la última vez que votaremos transformaciones de 
cargos que atenten o disminuyan la capacidad del Escalafón C. Quiere decir que estaríamos de 
acuerdo con la redacción presentada por la Secretaría. 


Con respecto al Licenciado en Comunicaciones, adelanto que estamos ingresando en un 
terreno necesario pero muy delicado y, francamente, me parece que el tema no se arregla con un 
artículo del Presupuesto. Creo que aquí debería concretarse un acuerdo de carácter político, ya que 
hay que tener en cuenta a quién va a aconsejar este asesor. ¿Asesorará al Senado o al Presidente del 
Senado, que tiene la posibilidad de contar con los asesores que quiera? Eso está previsto en el 
Presupuesto, por cuanto hay una partida especial para cumplir esa función. ¿Qué tarea va a cumplir? 
¿Será un asesoramiento en calidad de comunicación institucional? De la comunicación institucional, 
¿bajo qué medios? O sea, ¿es un asesor institucional bajo una especie de comunicación periódica o 
diaria entre el Senado y la opinión pública o va a trabajar en la construcción de la política de 
comunicación a través de las diversas vías o herramientas que hoy posee la civilización humana? ¿Va 
a ejecutarse desde Internet? ¿Cómo vamos a hacer para que este ciudadano contratado a término se 
introduzca dentro de las divisiones existentes en el Presupuesto? ¿Está previsto en el organigrama la 
labor de un comunicador y que de él dependan, junto con la Secretaría y la Mesa, las relaciones con 
la comunidad? 


Adelanto que no me opongo a la idea, pero creo que es una tarea muy delicada. ¿Cuál será 
la forma de contratación? ¿Será de carácter directo por parte de la Mesa o se hará a través de un 
llamado a concurso? ¿Quién va a elaborar esas bases? Pregunto todo esto porque comparto 
absolutamente la idea de profesionalizar la tarea. No es la primera vez que estamos preocupados por 
este tema, sino que se arrastra de mucho tiempo atrás. Hay una conjunción de intereses y de 
objetividad en la tarea que, muchas veces, se da de bruces con la actividad político parlamentaria. 


Voy a poner un ejemplo: ha llegado a mis manos un boletín que edita el Senado pero no sé ni 
quién lo hace ni cómo se hace; ni siquiera sé si hay un consejo editor. La única vez que me llegó, 
cubría la misión que el Presidente del Senado había realizado a la República Popular China -lo digo 
con el mayor de los respetos- pero no había ni una sola información de los restantes partidos políticos 
del Senado ni de los demás integrantes del Cuerpo. Por eso digo con total claridad y con un sentido 
propositivo, que hay que tener cuidado, porque este es un organismo de carácter colegiado que debe 
comunicarse institucionalmente. Estoy totalmente de acuerdo con que se debe buscar la manera de 
que se profesionalice. Se va en ese sentido y la labor del comunicador debería insistir sobre la 
necesidad de coordinación de las bancadas. Sería conveniente que alguna Comisión se dedicase a 
hacer un seguimiento de estos temas -por ejemplo, la Comisión de Asuntos Administrativos- porque 


aquí está en tela de juicio la comunicación de la institución como tal, es decir, la de cada uno de los 
treinta componentes más el Presidente del Senado. 


Considero que este tema va a requerir de una discusión en el Plenario. No dudo de la 
profesionalidad ni del objetivo que animan a la Mesa, pero desde ya adelanto que hay algunos 
elementos que son un llamado de atención y que se deberá tener en cuenta cómo se desarrollarán en 
el futuro. 


Con respecto a la propuesta de la señora Senadora Moreira, estoy de acuerdo con la 
necesidad de tener más personal. El Secretario nos plantea el problema de cómo haremos para tener 
más personal y atender estas páginas y subpáginas, cuando la tarea no depende del Senado, sino de 
la Comisión Administrativa. La Dirección de Informática Parlamentaria, que es la encargada de llevar 
este soporte, depende de la Comisión Administrativa. Que el contenido surja del Senado en cuanto a lo 
que el Senado refiere, nos plantea el desafío de destinar funcionarios -quizás es el objetivo que plantea 
el artículo- a la labor de atender en su totalidad las páginas y las subpáginas. Debo decir que la idea de 
que en el caso de Parlamenta el control editorial esté a cargo de la Bancada Bicameral Femenina, me 
llama la atención. Aclaro que no me opongo, sino que se ha planteado un tema que no es nada menor, 
como el que refiere al control editorial. Hasta el momento nadie llevaba el control editorial de las 
páginas; lo hacía la Casa. Quizás está bien que se haga en los temas femeninos por tratarse de algo 
específico. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En la actualidad es así. 


SEÑOR PENADÉS.- Perfecto, pero con respecto a los demás no existe un control y es en esto en lo 
que deberemos trabajar. Porque este control también existe en las mayorías y minorías, y en los 
partidos políticos. Me parece que estamos ingresando en una etapa -tal vez este no sea el momento ni 
el lugar, pero quiero dejarlo planteado- en la que debemos tener un gran control sobre este elemento. 
Además, el Secretario planteó algo que es cierto: por el carácter institucional, estas páginas no 
dependen solamente del Senado, quien no debe ser el único que asigne funcionarios. Quizás en un 
futuro tengamos que pensar en una asignación de funcionarios en conjunto para que las atiendan. Pero 
el desafío que tendremos por delante será cómo incluirlo dentro de la política de comunicación que 
lleva adelante el Senado, y establecer qué tarea va a desempeñar el Comunicador. 


El término “Comunicador” alude a una idea que no es la más acertada, entendiéndose que se 
refiere a un portavoz, conspirando así de alguna manera con la labor que cumpla esta persona. Creo 
que el término adecuado es el de “Asesor”. También tenemos que coordinar de qué manera un 
ciudadano, que es un funcionario a término, podrá estar a cargo de todas las dependencias que lleven 
adelante las tareas de comunicar. Esto debe quedar establecido en algún lado, porque si no, ¿qué 
tarea va a cumplir? ¿Acaso se va a interrelacionar con la Secretaría para que dé una orden en función 
de que este ciudadano recomienda que se lleve adelante la tarea de comunicación por parte del 
Departamento de Relaciones con la Comunidad, etcétera? 


Creo que hay que pensar una nueva redacción del artículo 23, porque primero habla de la 
partida y de un Licenciado, pero no se crea el cargo; también habrá que determinar si su función va a 
ser la de asesor en comunicaciones. Me parece que este va a ser un tema interesante y debemos ser 
claros en su explicación porque puede despertar suspicacias sobre a quién va a asesorar. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero hacer dos sugerencias. La primera tiene que ver con el tema del 
Comunicador y la otra refiere al tema del control editorial. Esto tiene que ver con el cuidado de las 
palabras, considerando que el contexto donde se desarrolla la relación del Parlamento con la sociedad 
es bastante vidrioso. 


Todos entendemos la necesidad de mejorar la comunicación del Parlamento con la sociedad 
para que su integración sea más efectiva, así como también que las estrategias en el Siglo XXI sean 
determinantes de la confianza de la opinión pública en las instituciones. En el caso del Parlamento, es 
muy importante que la opinión pública confíe en él, porque ello forma parte del buen funcionamiento 
democrático. Como estamos generando las primeras iniciativas sobre este tema, pensamos que todos 


los cuidados y las prudencias son pocos. A nuestro juicio, el empleo de la palabra “Comunicador” 
quizás no sea la más adecuada; por tal razón deberíamos cambiarla, por ejemplo, por “Asesor en 
estrategia comunicacional del Parlamento con la comunidad” o un término lo más neutro posible, 
porque “comunicador” es el que comunica, y quien comunica es el Parlamento. En todo caso, esta 
persona deberá asesorar en la cuestión operativa de la comunicación, pero no es él el que comunica. 


Entonces, tomando como base la preocupación que planteó el señor Senador Penadés, 
sugeriría que busquemos, reitero, una fórmula que no sea “Comunicador”, sino, por ejemplo “Asesor en 
Estrategia Comunicacional del Parlamento”. Aclaro que puede ser esta fórmula u otra. 


Con respecto a la expresión “control editorial”, debo decir que también me parece que es un 
poco dura, porque nos remite a una especie de control ideológico político de lo que se va a publicar. 
Por esta razón, en el caso de Parlamenta la propuesta editorial estará a cargo de la Bancada 
Bicameral Femenina, con el acuerdo de ambas Cámaras. Quiero expresar, además, que en el 
Presupuesto de la Cámara de Diputados también se pretende incorporar algo de ese tipo porque, 
efectivamente, las páginas corresponden a las dos Cámaras y a la Comisión Administrativa. Por esa 
razón la redacción original aparecía como perteneciente al Senado, pero la Bancada Bicameral 
Femenina tomó a la iniciativa como tal y también la vehiculizará a través de la Cámara de 
Reprentantes. 


A mi juicio, pues, tendríamos que presentar una redacción que ablande el tema del control 
editorial, así como proponer otro término que sustituya la palabra “Comunicador”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de ceder la palabra al señor Secretario del Senado, debo informar 
que la Comisión no se va a reunir más, por lo que redactar los artículos alternativos por parte de 
quienes los proponen sería un aporte importante. Como es obvio, las propuestas alternativas 
planteadas por la Secretaría, ya las tenemos. Insisto en que debemos tener todas las propuestas, 
porque va a llegar la sesión del Senado y no podemos presentarnos con ideas en general. 


SEÑOR PASQUET.- Con la brevedad impuesta por lo avanzado de la hora, propongo concretamente 
que en el artículo 23 modificativo, propuesto por la Secretaría, donde dice “se prevé la contratación” se 
sustituya por “se autoriza la contratación” porque es un término que no tiene la precisión necesaria. 
Además, propongo que la denominación del cargo no sea “Comunicador” -por las razones ya 
expuestas-, sino “Asesor en Comunicaciones” con los demás ajustes que correspondan en función de 
esa variación. Además, sugeriría agregar algún inciso que diga que antes de hacer efectiva la 
contratación, el Presidente del Senado propondrá al Cuerpo una reglamentación de la tarea a cumplir. 
Esto, en el entendido o en el acuerdo político de buena fe, de que la mayoría necesaria para aprobar el 
Reglamento es la misma que se requiere para aprobar el Presupuesto del Senado. Si bien esto no lo 
podemos establecer en la norma sin entrar en complicaciones mayores, nos podemos poner de 
acuerdo en que vamos a respetar ese criterio, lo que nos puede ahorrar muchos dolores de cabeza en 
el futuro. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quiero dejar constancia de mi acuerdo con el planteo del señor 
Senador Penadés en cuanto a la importancia del camino que empezamos a recorrer. 


Precisamente, en la reunión de coordinadores de bancada que se celebró en el día de ayer 
realicé un planteo relativo a este tema. El hecho de que estemos -en caso de aceptarse- reconociendo 
que el sitio Parlamenta seguirá la propuesta editorial que lleve a cabo la Bancada Bicameral Femenina, 
significa reconocer que toda la política comunicacional va a necesitar de un seguimiento político, 
porque no estamos hablando de la comunicación de una Presidencia, sino de la comunicación 
institucional del Parlamento. 


Concretamente, la propuesta que realicé en la reunión de coordinadores de bancada del día 
de ayer es de carácter similar, en el sentido de que los partidos deberían ir estudiando de qué manera 
puede haber un consejo editor -que podría pertenecer a la misma coordinación de bancada o a una 
comisión especial- que si bien no tendría que redactar los artículos y demás, realizaría un seguimiento 


para asegurar que los contenidos editoriales sean acordes al acuerdo político que debe existir para que 
sea representativo del conjunto del Parlamento. 


Recién estamos empezando a trabajar en esto. Por lo tanto, es imprescindible contar con un 
asesor que, más allá de que sus funciones dependan de la Presidencia de la Asamblea General, tenga 
el carácter de asesor institucional del conjunto del Parlamento y pueda actuar en función de lo que 
cada uno de los legisladores o las bancadas puedan requerir. Por esta razón no nos parece adecuado 
que sea un cargo presupuestal, porque se le estaría dando una rigidez a esa asesoría que haría 
inviable que se pueda cambiar, e inevitablemente, va a tener que ser cambiado. Es por ello que 
estamos estableciendo que se realice un contrato a término, cuyo plazo habrá que determinar - 
obviamente que como máximo será de cinco años- y que sea manejado no solo por la Presidencia, 
sino en acuerdo con los distintos Parlamentos. Reitero que necesitamos un asesor que nos 
proporcione los aspectos técnicos necesarios y también desde el punto de vista político para ir 
desarrollando todo esto. 


Por lo expuesto es que planteamos que se establezca en un artículo del Presupuesto y no en 
un contrato firmado por el Presidente; es decir, que tenga carácter institucional. En una reunión anterior 
planteé que podría discutirse si tiene que estar en el Senado; por distintas circunstancias consideramos 
que debe figurar en el Presupuesto del Senado, ya que debe estar vinculado, sobre todo, con el 
Presidente de la Asamblea General, que es quien le da continuidad a todo el período. No me parece 
mal lo planteado por el señor Senador Pasquet en cuanto a la elaboración de una reglamentación que 
determine cómo va a funcionar todo esto; pero es imprescindible que comencemos a desarrollarlo. 


Es muy importante que se dé el debate en la Cámara de Senadores para que el tema 
comience a plantearse a nivel político. También estoy de acuerdo en no limitar el cargo solamente a un 
Licenciado en Comunicaciones, sino dejarlo abierto a otros títulos equivalentes, pero que sí tenga la 
capacitación que alcance el nivel requerido. 


Sin duda alguna, el término “comunicador” fue una mala idea; es perfecto que se trate de un 
asesor en estrategia comunicacional o un asesor en comunicaciones. Todo esto perfecciona la idea 
que va en este sentido. 


Por otro lado, quiero trasmitir la angustia -en algunos momentos casi personal- por que 
sigamos poniendo carne en el asador al desarrollo de estas cosas, sin que tengamos este tipo de 
controles políticos y de asesoramiento técnico en este sentido. De manera que me parece que esto es 
pertinente. Francamente, deseo que el Cuerpo lo tenga presente. 


Del mismo modo, me parece muy bien que estos subsitios y la página web queden 
institucionalizados como del conjunto del Parlamento, e inclusive en nuestro caso, de qué manera 
atendemos su desarrollo con los funcionarios. En el futuro veremos si es necesario tener algún tipo de 
estructura de todo el Poder Legislativo, pero me parece que este no es el momento, sino algo que 
tenemos que estudiar con el asesoramiento técnico durante el desarrollo. Mientras tanto, no quisiera 
aumentar la burocracia sin haber transitado todos esos aspectos. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Cómo quedaría la redacción? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sugiero que se vote la redacción que figura en el “modificativo 2”. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Era, precisamente, lo que iba a decir. 


SEÑOR PENADÉS.- En lugar de decir: “En el Escalafón C - Secretaría - se transforman”, debería 
decir: “transfórmense”. 


SEÑOR PASQUET.- Considero que la expresión “se transforman” está bien. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el artículo 21, por el que se eliminan cargos, aunque algunos no se 
quieren eliminar. El artículo dice lo siguiente: “Se eliminan los siguientes cargos actualmente vacantes: 
un cargo de Director General Escalafón D - Taquigrafía”. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Eso se eliminaría si llegamos a un acuerdo. 
SEÑORA MOREIRA.- Se propuso que el cargo de Director se eliminara al vacar. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Eso es lo que se debe redactar. 


SEÑOR PASQUET.- Aunque llegáramos a ese acuerdo, el Director General de Taquigrafía queda. Por 
lo tanto, podríamos eliminar sin problemas esta frase del artículo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En la búsqueda de llegar a acuerdos había planteado la alternativa 
de dejar previsto el cese al vacar del cargo de Director y no eliminarlo. 


SEÑOR PASQUET.- Para avanzar en la tarea, si realmente cuaja ese acuerdo, en Sala se podría 
agregar un artículo final que dijera que tal cargo cesará al vacar. Mientras tanto podemos seguir 
avanzando en la redacción, sacando aquellos cargos que estamos de acuerdo en que no deben ser 
eliminados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el cargo de Director General del Escalafón D - Taquigrafía, no se 
elimina y, por lo tanto, se saca de la redacción. Se elimina: un cargo de Director de Área del Escalafón 
C - Secretaría... 


SEÑOR PENADÉS.- Ese cargo se elimina como consecuencia de la supresión de un Área. 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sí, señor Senador. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Se eliminan, también, “4 cargos de Oficial | del Escalafón C - Secretaría”. 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- A esos cargos ya me referí cuando se me consultó al respecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ademéás, se eliminan “2 cargos de Oficial 1!l del Escalafón F - Intendencia”. 
Hasta aquí estamos todos de acuerdo. 


(Apoyados) 


“En el Escalafón E - Imprenta, se eliminan al vacar los restantes cargos de Especialista en 
Impresos, eliminándose el grado”. 


SEÑOR PASQUET.- Aquí, luego de la palabra “grado” debería ir un punto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Finalmente, se suprime “y en el Escalafón Secretaría C se eliminan al vacar 
los dos primeros cargos que queden vacantes de Prosecretario de Comisión”. 


Podríamos agregar que el cargo de Director en el Escalafón Taquigrafía cesará... 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- ¿Sería un artículo aparte o se quiere agregar a este? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entiendo que se puede agregar a este artículo. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy de acuerdo, pero con el compromiso de que se llene ahora el cargo de 
Director General de Taquigrafía -lo que no se ha hecho hasta el momento-, y no cuando cese el cargo 
de Director. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Estoy de acuerdo, no tengo ningún problema. 


SEÑOR PENADÉS.- Que se llame a concurso para llenar el cargo de Director General de Taquigrafía y 
el de Director cesará cuando quede vacante. Mientras tanto, repito, este cargo se debe llenar, no como 
en estos cuatro años que pasaron, que no se llamó a concurso. 


SEÑOR PASQUET.- Esta salvedad podría ser incluida en un inciso aparte. 
SEÑOR PENADÉS.- El cargo de Director de Taquigrafía cesará al vacar. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Si el señor Senador desea agregarlo, no tengo problema en que así 
se proceda. 


SEÑOR PENADÉS.- También debe agregarse: “se llamará a concurso en el correr del presente año 
para el cargo de Director General de Taquigrafía”. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por un tema de redacción, diría: “En el correr del presente año se llamará a 
concurso para el cargo de Director General de Taquigrafía”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 21 con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 21.- Se eliminan los siguientes cargos actualmente vacantes: un cargo de Director 
de Área del Escalafón C - Secretaría; 4 cargos de Oficial | del Escalafón C - Secretaría; y 2 cargos de 
Oficial Il del Escalafón F - Intendencia. En el Escalafón E - Imprenta, se eliminan al vacar los restantes 
cargos de Especialista en Impresos, eliminándose el grado. En el correr del presente año se llamará a 
concurso para el cargo de Director General de Taquigrafía y el cargo de Director cesará al vacar”. 


SEÑOR PASQUET.- Pido disculpas por la imprecisión con que me tengo que manejar, pero tengo 
entendido que de acuerdo con las normas reglamentarias vigentes el cargo de Director General de 
Taquigrafía debió haberse llenado dentro de los 180 días siguientes a la vacancia, y de aprobarse esta 
norma estaríamos generando un nuevo plazo por todo este año; estaríamos purgando esta mora y 
generando un nuevo plazo. No sé si jurídicamente es procedente, porque desconozco en qué cuerpo 
normativo se establece ese plazo y tampoco sé si tenemos facultades para modificar los 180 días con 
lo que apruebe el Senado. Hago esa salvedad porque allí puede haber un problema. 


De todas maneras, tal como anticipé en su momento, no puedo comprometerme ahora a 
votar esta disposición final. La bancada de nuestro Partido lo considerará y en Sala comunicaremos lo 
que se resuelva. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- El plazo de 180 días es una disposición de la Cámara de Senadores 
que fue incorporada al Estatuto del Funcionario cuando se votaron las Normas de Calificaciones y 
Concursos. De cualquier manera no entiendo que un artículo que exprese que en el correr del presente 
año se llamará a concurso para cubrir el cargo actualmente vacante de Director General de Taquigrafía 


implique una modificación de la disposición que está en el Estatuto del Funcionario, porque estamos 
hablando de una circunstancia especial. 


SEÑOR PASQUET.- Exclusivamente para ese cargo y en este momento. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Así es, señor Senador. Si mañana queda vacante nuevamente el 
cargo de Director General, rige la disposición establecida para que se cubra el cargo antes de 180 
días. 


SEÑOR PENADÉS.- Al establecerse que se debe hacer en este año, se busca regularizar la situación 
que hasta ahora no se había regularizado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 23. 


SEÑOR PENADÉS.- Me pregunto si no habría que crear o incluir un nuevo artículo modificando el 
nombre de Comunicador -que viene en el Organigrama- por el de Asesor. ¿Esto se propone en este 
Presupuesto o el cargo ya está creado? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No está creado. Es más, no sé si debería figurar ese cargo en el 
Organigrama; se incluyó allí por el simple hecho de que estaba propuesto como un cargo 
presupuestado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpen, señores Senadores, me acaba de decir la señora Secretaria que 
no votamos el artículo 21. 


SEÑOR PENADÉS.- Sería el artículo 21 con las modificaciones propuestas. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Así es, señor Senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 21 con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Volvemos a la consideración del artículo 23. 


SEÑORA MOREIRA.- Yo había sugerido que se estableciera “Licenciado en Comunicaciones o 
equivalente”. 


SEÑOR PENADÉS.- El artículo 23 tendría que decir: “Autorízase a contratar en calidad de Asesor en 
Estrategia Comunicacional del Parlamento...” 


SEÑOR PASQUET.- Hay una redacción propuesta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Creo que es la que está leyendo el señor Senador; hay que 
mejorarla. 


SEÑOR PASQUET.- El texto debería decir: “En la partida presupuestal, Programa 002, se autoriza la 
contratación de un Licenciado en Comunicaciones o equivalente” y después seguiría como está. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Si lo desean, se puede establecer que tendrá el carácter de Asesor 
en Estrategia Comunicacional y su contrato será a término. 


SEÑOR PASQUET.- Propongo agregar un inciso final que diga: “Antes de la suscripción del contrato, la 
Presidencia del Senado propondrá al Cuerpo un proyecto de reglamento de las funciones a cumplir por 
el asesor en comunicaciones”. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Antes de la suscripción o antes del llamado? 


SEÑOR PASQUET.- Antes del llamado a concurso. Entonces, el inciso diría: “La Presidencia del 
Senado propondrá al Cuerpo un proyecto de reglamento de las funciones a cumplir por el Asesor en 
Comunicaciones.” 


SEÑORA MOREIRA.- En la redacción debe mencionarse “estrategia comunicacional”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 23 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
-5en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos al artículo 24, que dice: “Apruébanse los escalafones de las unidades 
administrativas del Senado, con sus respectivas denominaciones de cargos, cantidad de los mismos y 
sueldos básicos, presentados en el anexo B”. 


SEÑOR PENADÉS.- Ahora vamos a conversar sobre algunas de las propuestas que se hicieron con 
respecto a requerimientos, peticiones o aspiraciones, por lo que deberíamos esperar antes de votar 
este artículo. 


SEÑOR PASQUET.- Es la misma discusión que mantuvimos cuando analizamos otro artículo. Esto 
sería algo formal, pero falta ver qué es lo que acordamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 24. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos a analizar el artículo 25: “La prima por antigúedad para todos los funcionarios del 
Cuerpo será del 1% (uno por ciento) del sueldo básico del cargo de Oficial ll del Escalafón 'F' - 
Intendencia del Senado, por cada año de servicio”. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría conocer por parte de la Administración si ha habido algún avance o 
acuerdo con los funcionarios del Senado, producto de que ellos nos elevaron un repartido en donde 
figuraba la aspiración de que la prima por antigúedad pasara del 1% del sueldo básico del Oficial Il de 
Intendencia al 1,5% del sueldo básico de Oficial Il de Secretaría. No sé si al respecto ha habido algún 
avance o, quizás, en este momento podemos hablar sobre cuáles son las propuestas que desde la 
Mesa y el oficialismo nos hacen llegar con relación a las aspiraciones planteadas, para que podamos 
calibrarlas debidamente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar, debo recordar que en los cuatro puntos que plantea 
AFUCASE a los miembros de la Comisión no están incluidos los que habían presentado en la Mesa de 


Negociación, algunos de los cuales ya fueron aceptados por la Administración. De manera que son 
planteos que han quedado para atrás. 


Con respecto al tema de la prima por antigúedad, por ejemplo, debo decirles que a través del 
artículo 25 se acepta una de las propuestas que había hecho AFUCASE. Por una disposición existente, 
a los nuevos funcionarios, en lugar de computárseles el 1% del sueldo básico del Oficial ll de 
Intendencia, se les adjudica el 1% del cargo de Oficial 11l de Intendencia, que es menor. A los efectos 
de que no haya diferencias entre los funcionarios, y como la prima por antigúedad en las demás 
unidades ejecutoras es del 1% del Oficial Il de Intendencia, este artículo unifica el mismo valor para 
todos los funcionarios del Senado. No nos parece pertinente el aumento al 1,5%, en la medida en que 
ahí estaríamos generando una diferencia con las otras unidades ejecutoras en cuanto a este tema. 


La provisión de vacantes, de alguna manera acaba de ser aceptado -es el cuarto punto 
planteado-, en la medida en que hemos aceptado llenar los dos cargos de Secretario de Comisión. Y 
ha quedado un solo cargo eliminado, en principio, que es el de Director de Área. Entonces, no hay una 
aceptación expresa, pero sí ha sucedido por parte de la Administración en el caso de los dos cargos de 
Secretarios de Comisión y, en principio, la Comisión está manteniendo el cargo de Director General de 
Taquigrafía. 


Respecto al punto relativo al Compromiso con la Gestión, la Administración mantiene la 
propuesta contenida en un artículo del Presupuesto, por el que se establece la elaboración de 
indicadores de gestión, puesto que nos parece que no es posible modificar el monto de ese beneficio 
sin antes haber precisado las contrapartidas que ameritarían estos aumentos. La Administración está 
dispuesta a considerar esas modificaciones luego de haber elaborado estos indicadores de gestión con 
la participación de los funcionarios; obviamente, tal como ocurre con otras tareas, sin ellos sería muy 
difícil elaborarlos. De manera que nosotros nos mantenemos en eso. 


SEÑOR PENADÉS.- Disculpe, señor Secretario, pero ¿en qué artículo del Presupuesto se prevé la 
elaboración de los indicadores a que hizo referencia? 


SEÑOR PASQUET.- Es el artículo 28, señor Senador. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Se establece el plazo de un año. En primer lugar, en ese texto se 
indica que la Administración se obliga. En segundo término, se establece el momento en que lo vamos 
a hacer, no cuando analicemos la Rendición de Cuentas del año 2010, antes del 31 de julio de este 
año, sino cuando realicemos la Rendición de Cuentas del año 2011, que será antes del 31 de julio de 
2012. Ese es el plazo que la Administración se autopropone para elaborar estos indicadores de 
gestión. 


Respecto al Hogar Constituido, la Administración mantiene el actual, que es el mismo para las 
tres Unidades Ejecutoras. La BPC pasó a ser $ 2.226. Como los señores Senadores saben, los 
ajustes previstos para los funcionarios del Poder Legislativo son los mismos que para los legisladores - 
esta disposición rige para las tres Unidades Ejecutoras-, y se aplican por los mismos porcentajes y en 
el mismo momento que para la Administración Central. Parece lógico establecer un paralelismo con lo 
que pasa en dicha Administración. De acuerdo con lo que dispone la ley correspondiente, el Hogar 
Constituido equivale al 24% del Salario Mínimo Nacional, que ha pasado a ser de $ 6.000, con lo cual 
el Hogar Constituido es de $ 1.400. Quiere decir que actualmente, el monto que perciben los 
funcionarios del Poder Legislativo por ese concepto es mayor que el que cobra la Administración 
Central, por lo que no nos parece de recibo aumentarlo, y mucho menos en tres veces, tal como está 
planteado aquí. 


No obstante, sí estamos de acuerdo en introducir una modificación que formaba parte de las 
propuestas realizadas, no en la Comisión de Presupuesto, sino en la Mesa de Negociación Colectiva, a 
pesar de que ésta no se ha vuelto a reunir luego de que esta discusión estuviera en el ámbito del 
Senado. Esta modificación tiene que ver con el beneficio del Fondo de Licencia. Los funcionarios 
habían planteado que se incluyese en el cálculo del Fondo de Licencia la suma correspondiente al 
Compromiso con la Gestión, que estaba expresamente excluido y la Administración lo aceptó. Este 


punto figura en el artículo 26. La Administración lo aceptó por la sencilla razón de que la Cámara de 
Representantes incluye en el cálculo del Fondo de Licencia los montos recibidos por concepto de 
Viáticos, que es en el que aparece una diferencia. Por eso, nos pareció de recibo que se incluyese en 
el cálculo del Fondo de Licencia de la Cámara de Senadores el monto recibido por el Compromiso con 
la Gestión. Así lo hemos puesto; forma parte de ello. No está dentro de los puntos que plantea 
AFUCASE a la Comisión porque ya fueron aceptados en las negociaciones anteriores. 


Había quedado pendiente una segunda parte referida al Fondo de Licencia, que es la siguiente. Como 
los señores Senadores sabrán, el Fondo de Licencia se conforma con un aporte mensual de los 
funcionarios, que está establecido actualmente en el 2,5% del salario líquido. El planteo de los 
funcionarios es que ese porcentaje pase a ser el 2% del sueldo básico, no del líquido. Se trata de una 
diferencia mínima, pues estamos hablando de un monto que no llega a los $1000 mensuales. No 
obstante, para la Administración, además de la aceptación de uno de los planteos realizados por los 
funcionarios, esta modificación supone una mejora desde el punto de vista de la gestión administrativa 
porque, como sabrán los señores Senadores, luego de la implementación del IRPF, el cobro del salario 
líquido es diferente en todos los funcionarios, aun en aquellos que pertenecen al mismo escalafón, 
grado y demás, lo que lleva a que mensualmente exista una alta probabilidad de error en ese cálculo. 
En cambio, si el cálculo se hace sobre el 2% del sueldo básico nominal, se facilita la actividad 
administrativa puesto que todos los que estén en el mismo grado deberían cobrar lo mismo; insisto en 
que además implica un pequeño beneficio de unos cientos de pesos, dependiendo de los distintos 
niveles, etcétera. 


En definitiva, la Administración estaría dispuesta a incluir un artículo que dijera algo así 
como: “Para la financiación del beneficio fondo de licencia los funcionarios aportarán mensualmente el 
2% del sueldo básico nominal y la Administración, la cantidad necesaria para cubrir el monto a pagar”. 


Se trataría de un artículo aditivo que iría inmediatamente después del artículo 25, puesto que 
es allí donde se habla del tema. 


SEÑOR PENADÉS.- Pregunto a la Administración, porque sinceramente desconozco la respuesta: 
hasta hace pocos días AFUCASE se había declarado en preconflicto con la Administración por este 
tema, ¿esta situación continúa incambiada o ha variado producto de los acuerdos o avances logrados 
a los que hace referencia el señor Secretario? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No ha habido modificaciones al respecto; no hemos recibido ningún 
planteo, ni la Administración los ha hecho en la medida en que ambas partes entendimos que la 
discusión pasaba al ámbito de esta Comisión y de la Cámara de Senadores. No hemos tenido otros 
encuentros e, incluso, esta propuesta que acabo de presentar tampoco la hemos analizado con 
AFUCASE. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿La bancada de Gobierno ha pensado en algún otro beneficio para atender los 
planteos realizados por parte de los funcionarios del Senado? Consulto para poder avanzar en algunos 
acuerdos respecto de estos temas. Concretamente, el Partido Nacional pensó en disminuir la brecha 
existente entre la Cámara de Representantes y la de Senadores entre lo que allá se conoce como 
“viático” y aquí como “compromiso con la gestión”. Hoy la diferencia está situada en aproximadamente 
$9.000. 


Consideramos oportuno, entonces, ver de qué manera se podría avanzar para disminuir esta 
diferencia, pero siempre en el entendido de que los lineamientos deben estar relacionados con el 
compromiso con la gestión ya que no estamos de acuerdo con que se otorgue ningún tipo de beneficio 
de por sí, sino que creemos que hay conceptos objetivos que se deben tener en cuenta. Sería 
interesante pensar que en este primer presupuesto se pudiera atender, alimentar y entusiasmar a los 
funcionarios del Senado, en lo que a Compromiso con la Gestión refiere, de forma tal de apostar a una 
mejora en cuanto a la atención de las partidas para atender este rubro. Así estaríamos achicando la 
diferencia de $ 9.000 -que, vuelvo a repetir, somos conscientes de que es una cifra imposible de 
atender- a $ 4.000, como forma de atender el planteo que oportunamente realizó AFUCASE en nombre 
de los funcionarios del Senado. 


En función del planteo que estamos impulsando, nos gustaría saber si de parte de la 
bancada de Gobierno -que, tal como se anunciara, tenía previsto reunirse en el día de ayer para 
trabajar sobre estos puntos- existe margen como para entablar una negociación -no tendría que ser en 
el día de hoy, sino de ahora hasta el jueves- para acercar las posiciones y evitar un conflicto con 
AFUCASE y una situación enojosa en ese sentido. 


SEÑORA TOPOLANSKdY.- En lo personal no puedo opinar porque no estuve presente en la reunión de 
bancada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En una primera aproximación al tema tratamos de determinar cuál es la 
diferencia, pero no obtuvimos ningún dato oficial de que la brecha a la que se hace referencia exista ni 
de cuál es su monto exacto. 


La segunda cuestión en la que hicimos acuerdo fue con relación a los cargos del Escalafón C 
- Secretaría, y coincidimos absolutamente con el planteo realizado por la bancada del Partido Nacional. 


También consideramos justo y estuvimos de acuerdo con efectuar el cambio del cálculo para 
la financiación del fondo de licencia. 


En cuanto al Compromiso con la Gestión -cuyo monto aparentemente puede ser 
modificable-, es muy difícil para nosotros modificarlo sin tener previamente algún indicador de gestión 
que nos ayude. Creo que, en este aspecto, pesó el hecho de que, oficialmente, no nos llegó dato 
alguno sobre el cálculo de la diferencia y no tenemos conocimiento de cuál es la brecha de la que se 
habla. Según nos informaron, Secretaría pidió a AFUCASE datos sobre la diferencia y no fueron 
entregados. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En el Período pasado, la Cámara de Senadores y la Comisión 
Administrativa impulsaron y realizaron la equiparación en todos los niveles salariales en el Poder 
Legislativo. En ese entonces, había escalafones o grados en los cuales la Cámara de Representantes 
pagaba un sueldo básico mayor y la Cámara de Senadores y la Comisión Administrativa hicieron un 
esfuerzo y aumentaron los salarios a ese nivel. De esa forma, quedamos igualados en todos los 
beneficios. Inclusive, la Cámara de Representantes en algunos niveles salariales estaba por debajo del 
Senado, y en una Rendición de Cuentas posterior hizo lo mismo, es decir, procedió a subir los niveles 
salariales para dejarlos igual que en el Senado. Se podría decir que al día de hoy tenemos una 
equiparación en todos los niveles. ¿Cuál es la diferencia? Esta radica exclusivamente en que la 
Cámara de Representantes tiene el sistema del viático, que es de unos $ 14.000, y el Senado 
institucionalizó el beneficio del Compromiso con la Gestión, apuntando a lograr una mejora del sueldo 
sin hacerlo con los salarios básicos, pero con una contrapartida de los funcionarios y a los efectos de 
que, de alguna manera, oficiase como un mecanismo que permitiera a la Cámara de Representantes 
elaborar una política de acercamiento en conjunto con el Senado para instaurarlo también. Se haría por 
un mecanismo según el cual el Senado iría aumentando paulatinamente el monto del Compromiso con 
la Gestión, sin llegar a lo que es el viático que se paga en la Cámara de Representantes, y que ésta 
fuera bajando su monto que, además, es un recurso discrecional de su Presidencia. Hasta donde sé, 
en la presentación del Presupuesto de la Cámara de Representantes para este quinquenio -que está 
distribuida- está la creación del Compromiso con la Gestión -porque ahora no lo tiene- y el proceso 
de eliminación del viático. Obviamente, la Cámara de Representantes se va a reunir después de hoy, 
por lo que no puedo saber exactamente qué va a resolver. Tengo entendido que se ha propuesto la 
eliminación de los dos artículos proyectados: tanto el de creación del Compromiso con la Gestión como 
el de eliminación del viático, y la creación de una Comisión a la que se dará un plazo a los efectos de 
fijar una posición para trabajar en el tema. 


La diferencia existente con la Cámara de Representantes está radicada en ese punto. 
SEÑOR PENADÉS.- ¿Cuál es el monto del que se está hablando? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- El Compromiso con la Gestión del Senado es de unos $ 4.000, que 
cobran todos los funcionarios que no lo hayan perdido por lo establecido reglamentariamente. A su vez, 


el viático que se paga en la Cámara de Representantes es percibido por un 60% del total de 
funcionarios y su monto es de $14.500. De manera que estamos hablando de una diferencia de 
$11.000. 


Nuestra aspiración es que se siga el mecanismo de ir aumentando el Compromiso con la 
Gestión -que entendemos se debe pagar sobre la base de contrapartidas de indicadores de gestión, tal 
como está establecido en el proyecto de Presupuesto; actualmente, está basado en la asistencia y la 
no pérdida por licencias médicas o incumplimientos laborales notorios que den lugar a algún tipo de 
observación- sobre la base del establecimiento de otras contrapartidas y que la Cámara de 
Representantes, con este camino abierto, vaya generándolo y eliminando paulatinamente el sistema 
del viático. 


(Dialogados) 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Personalmente estuve hablando con la señora Presidenta de la Cámara de 
Representantes sobre este punto y me dio una razón en este sentido. Me dijo que hace años que no se 
han hecho concursos y que, entonces, el viático oficiaba como una compensación. A mi juicio, el viático 
es infame porque, entre otras razones, no es transparente. 


La otra dificultad a considerar es que el Senado goza de la ventaja de poder planificar los 
cinco años de gestión, porque siempre tiene el mismo Presidente. Pero en una Cámara en la que la 
Presidencia cambia todos los años y cada Presidente le pone su impronta personal a la conducción, es 
mucho más difícil hacer una planificación, aunque uno desearía que pudiera concretarse. Creo que 
esto hay que tenerlo presente a la hora de analizar estos problemas. Yo trabajé en el Presupuesto de la 
Cámara de Representantes en el año 2000, cuando estaba de Presidente Guillermo Alvarez, y advertí 
estos aspectos. Es muy distinto cuando uno puede planificar y decir en la próxima Rendición de 
Cuentas hago tal cosa, en la siguiente doy otro paso y a lo largo del quinquenio llego a determinada 
meta, que es lo que podemos hacer en esta Cámara. No estoy muy segura cómo se generó lo del 
viático, aunque creo que fue cuando se inauguró el otro edificio; no se trata de algo tan caprichoso, 
como parece a primera vista. 


SEÑOR PENADÉS.- Coincidamos en que nadie comparte desde el Senado el viático de la Cámara de 
Representantes. En realidad, fui Diputado y Presidente de la Cámara de Representantes e inicié el 
proceso de eliminación del viático, pero nunca lo pude sacar. Ahora bien, aquí debemos pensar en la 
Cámara de Senadores, que viene haciendo un esfuerzo muy importante de profesionalización, de 
tecnificación y de reducción de personal. Producto del funcionamiento de la economía del país, hemos 
vivido años muy difíciles y quizás el salario de los funcionarios de aquí no es de los más paupérrimos 
de la Administración, aunque también es cierto que cumplen tareas distintas. En ese sentido, para mí 
no es lo mismo ser funcionario del Senado que de un Ministerio, pero esa es una discusión que no 
vamos a laudar ahora. 


Creo que ha habido un compromiso latente con la gestión. Ahora bien, equipararnos en 
función de que los diputados bajen el viático o nosotros lo subamos, es imposible; es algo que no va a 
suceder jamás. Y eso no será así, entre otras cosas, por lo que mencionaba la Senadora Topolansky 
en el sentido de que la rotación de Presidentes allá impide una planificación a largo plazo y, además, 
porque el viático está incluido dentro de su salario. Seguramente, será un avance muy importante 
lograr que se transforme el viático en compromiso con la gestión. Quizás exista un mecanismo, pero 
yo no conozco ninguno que sea aceptado por los funcionarios y que tenga como consecuencia la 
reducción de sus salarios. 


Por lo tanto, dejando de lado lo que sucede en la Cámara de Representantes, es cierto el 
esfuerzo que se hizo en el Senado con relación a la equiparación de salarios; no fue un esfuerzo 
menor y ello hay que reconocérselo a la Administración del Frente Amplio. Además, hay que reconocer 
que aquí se ha ido en busca de parámetros objetivos que permitan esa mejora. Ante la situación a la 
que nos vemos enfrentados, debo decir que estamos totalmente de acuerdo con que se redacten 
nuevos parámetros de compromiso con la gestión y que se exijan mayores requisitos, como los 
establecidos en el artículo 28, dando un plazo para pensarlas. Ahora bien, en este plazo, ¿no hay 
posibilidades de que se aumente el compromiso con la gestión? Obviamente, nadie está pensando en 


cifras que tengan que ver con esos casi $ 10.000 de diferencia, ni nada parecido, pero me pregunto si 
no hay posibilidades de buscar un aumento justamente en el compromiso con la gestión, que no 
implicaría un incremento del Presupuesto del Senado. Debemos ser conscientes de que el 
Presupuesto del Senado devuelve a Rentas Generales $55:000.000 al año. Lo que estoy planteando 
con esto es una situación en la que atenderíamos en parte esta cuestión; no sería algo irresponsable. 
Lo que estamos proponiendo es que en un Presupuesto austero como este, con una gran severidad en 
su control -producto, entre otros motivos, también de quien preside el Senado-, pudiéramos dar un 
mensaje en el sentido de que vamos a exigir más y apostar más al compromiso con la gestión, pero 
también de que sabemos reconocer el esfuerzo realizado -vamos a decirlo- por los funcionarios del 
Cuerpo; se ha disminuido la plantilla, se ha tecnificado y han concursado. Quienes somos Senadores 
desde hace tiempo recordamos lo que sucedió cuando se planteó el tema del concurso y la hipótesis 
de que no se iba a presentar nadie; sin embargo, hoy eso ya es parte de la dinámica y se ha asumido 
como tal. Quiere decir que ha habido un esfuerzo que para quienes conocemos la vida parlamentaria 
no es menor. 


Entonces, proponemos atender en parte el requisito y evitar las comparaciones. Es verdad 
que si vamos a un Ministerio constataremos que se gana lo que se gana, pero también 
reconozcámosle al Gobierno que ha hecho un esfuerzo muy importante en cuanto al mejoramiento de 
los salarios públicos en varias áreas de la Administración. Si hablamos también de esa mística en 
cuanto a que aquí en el Parlamento se ganan sueldos siderales, debo decir que en el ranking de los 
salarios está en el lugar dieciocho. Por lo tanto, hay que tener en cuenta que en algunos lugares se 
gana muchísimo más que aquí. 


Creo que sería interesante e inteligente pensar -también para evitar un conflicto y acá no 
hablo en términos de oficialismo y oposición sino como integrante del Cuerpo-, entre todos, en 
evitarnos un dolor de cabeza y atender en parte un reclamo que va acompañado de algo que también 
es una realidad. Estoy hablando de la exigencia de mayores parámetros en el compromiso con la 
gestión establecidos en el artículo 28. 


Por esto me parece que no es conveniente ni una cosa ni la otra. Y con respecto al monto, 
nadie está planteando cosas exorbitantes sino una atención; me parece que en el primer Presupuesto 
de la 47? Legislatura sería buena cosa que se enviase un mensaje de atención hacia estos aspectos. 


SEÑORA MOREIRA.- En el Anexo B se muestran los sueldos básicos de todos los Escalafones -esto 
figura en la página 12- y a este respecto quiero plantear dos preguntas. Tengo entendido que el monto 
del compromiso con la gestión es cercano a un 10% y si efectivamente es así -o aun siendo cercano a 
un 15% ó a un 20%-, jamás se va a lograr cubrir la diferencia que existe con la Cámara de Diputados, 
ya que el sueldo básico más alto que hay aquí es de $55.000, por lo que este beneficio se ubicaría en 
unos $5.000. Quiere decir que la diferencia existente es muy difícil de compensar con el compromiso 
con la gestión. 


Lo que mencionaba el señor Senador Penadés respecto a que estos sueldos estarían en el 
decimoctavo lugar... 


SEÑOR PENADÉS..- Eso siempre se ha dicho y se ha publicado algún informe periodístico al respecto. 


SEÑORA MOREIRA.- Personalmente considero que estos sueldos son buenos con respecto a otros 
salarios que paga el Estado, por ejemplo, en la Administración Central o en la Universidad; estos son 
los que conozco. Aclaro que no estoy al tanto de todos los sueldos que paga el Estado, por lo que en 
algún momento me gustaría contar con esos datos. 


Como decía, estos sueldos son buenos en relación a los de la Administración Central y a los 
de toda la Educación que, en general, es el sector peor pagado del país. 


Entonces, advierto que el compromiso con la gestión debería incrementarse muchísimo para 
poder compensar esa diferencia con los viáticos. 


SEÑOR PENADÉS.- No he planteado eso. 


SEÑORA MOREIRA.- Entonces, la primera pregunta, es si efectivamente -como se supone- todo 
esto integrará una suerte de mesa de negociación colectiva -que estudiará reestructura, compromiso 
con la gestión, indicadores, etcétera-, es decir si se va a hacer en conjunto con los funcionarios. 
Concretamente, la pregunta al señor Secretario apunta a saber si ese proceso se empezará este año, 
sobre todo lo relativo al tema de los indicadores, y si se realizará junto con los funcionarios. 


La segunda consulta tiene que ver con qué porcentaje se le agrega a este sueldo básico por 
otros conceptos, por ejemplo, prima por antigúedad o permanencia en el cargo. Quisiera saber qué 
porcentaje, en promedio, representarían esos conceptos en el sueldo básico, para poder contar con 
una estimación a ese respecto. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿La señora Senadora se refiere a montos líquidos o brutos? Hago esta pregunta 
porque también hay que tener en cuenta, por ejemplo, el descuento por IRPF. 


SEÑORA MOREIRA.- Me refiero a montos nominales ya que, según tengo entendido, es lo que figura 
aquí. La pregunta es qué porcentaje extra reciben en promedio los funcionarios, por todo otro 
concepto, quitando la compensación por compromiso con la gestión. Además de la prima por 
antigúedad, la permanencia en el cargo y exceptuando el compromiso con la gestión, ¿cuánto más 
ganan? Quisiera tener una idea de los números. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar, quiero decir que no tengo claro si el Anexo B que 
tienen en su poder, ya está ajustado luego del aumento de enero. Estoy casi seguro que no. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿De cuánto fue el aumento? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- El aumento fue de un 6.93 %. 


Actualmente el compromiso con la gestión es un 10 % del sueldo básico de Jefe de 
Departamento del Escalafón C. Quiere decir que es un 10 % de los $ 40.495 a valores del año pasado, 
por lo que estamos hablando de $ 4.095. Se ajustó en un 6.93 %, de manera que no aumentó 
demasiado. El compromiso con la gestión es igual para todos y no importa el nivel. 


SEÑORA MOREIRA.- Según tengo entendido, el viático en la Cámara de Diputados lo cobran algunos, 
no todos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Exactamente; lo cobra un porcentaje. Hasta donde yo sé, por 
ejemplo, los taquígrafos no lo cobran. 


(Dialogados) 


-Se trata de un monto por día trabajado en forma adicional; actualmente son alrededor de $ 
800 por día y la Presidencia fija un tope. Tengo entendido que actualmente son hasta dieciocho días 
como máximo; eso es lo que el Presidente puede subir o bajar. Seguramente, a eso se refirió el señor 
Senador Penadés, porque en algún momento bajó el tope estableciendo que se podía cobrar hasta 
determinado monto por cierta cantidad de días. 


Hasta aquí vimos lo relacionado con el compromiso con la gestión y los viáticos. Dentro de 
los demás beneficios está la prima por la permanencia en el cargo, que se relaciona con el cargo 
inmediato superior, de manera que es distinto para cada nivel. De acuerdo al tiempo que permaneció 
en el cargo cobra un porcentaje mayor de la diferencia con el cargo superior, a tal grado que a los seis 
años de mantenerse en el cargo, se cobra el 90% de la diferencia con el cargo siguiente. Esto es igual 
para ambas Cámaras. 


Otro de los beneficios es la prima por antigúedad. Obviamente, también es diferente por ser 
también distinta la antigúedad en el Cuerpo y no en el cargo. Para este ítem teníamos dos niveles: 
antiguos funcionarios y nuevos funcionarios, pero si ahora hay acuerdo todos van a quedar igual, de la 
misma forma que ocurre en la Cámara de Representantes, que es sobre la base del salario básico del 
Oficial Il de Secretaría. Inclusive, en la Cámara de Representantes está referido al salario del Senado. 


Otro beneficio adicional es el hogar constituido que es un BPC -una Base de Prestaciones y 
Contribuciones- que acaba de aumentar a $ 2.226 en ambas Cámaras y es el mismo para las tres 
Unidades Ejecutoras. Luego tenemos el beneficio del seguro de salud. Los funcionarios antiguos están 
dentro de convenios y los nuevos integran el FONASA, al igual que los demás funcionarios de la 
Administración Central. 


Por lo tanto, la diferencia radica en que la Cámara de Senadores tiene el compromiso con la 
gestión, que es de poco más de $ 4.000, y la Cámara de Representantes cuenta con el viático, cobrado 
por un porcentaje importante de funcionarios por permanecer más de ocho horas, con un tope de no 
más de dieciocho días al mes, y cuyo monto asciende a los $ 14.500. Esta es la situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que la conclusión es que lo único que podemos modificar es el 
compromiso con la gestión. 


SEÑOR PENADÉS..- Es lo que hemos propuesto nosotros también. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿De qué monto estaríamos hablando? 
SEÑOR PENADÉS.-Pensamos que el monto puede ser de $ 4.000 más. 
SEÑOR PASQUET.- Ese fue el planteo de AFUCASE. 

SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No es lo que figura por escrito. 
SEÑOR PASQUET.- Les comento lo que me plantearon. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Lo que está por escrito es la aspiración de cobrar el 20% del sueldo 
básico del Jefe de División que antes del aumento era de $ 9.902. Quiere decir que representa un 
aumento de $ 5.852. Debe haber una diferencia luego del último incremento. 


SEÑOR PENADÉS.- Manejen el tema y lo vemos. 


SEÑOR PASQUET.- Comunico que nuestro criterio es ir hasta lo que nos proponga el Frente Amplio. 
Lo que el Frente proponga, nosotros lo votamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Y si no proponemos ningún aumento? 

SEÑOR PASQUET.- Vamos a votar lo que proponga la Administración. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 25. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Con relación al planteo que realizamos, aspiramos a que el oficialismo le conteste 
formalmente al Partido Nacional si está de acuerdo en atender en ese porcentaje el compromiso con la 


gestión. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo aditivo 25/1. 
(Se lee:) 


“Para la financiación del beneficio Fondo de Licencia los funcionarios aportarán 
mensualmente el 2% (dos por ciento) del sueldo básico nominal y la Administración la cantidad 
necesaria para cubrir los montos a pagar”. 


-Esto significa que los funcionarios van a pagar menos y el cálculo se hará sobre el sueldo 
nominal. 


En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Yo establecería que a partir de la aprobación del presente Presupuesto la 
financiación del beneficio Fondo de Licencia será aportado mensualmente por los funcionarios en un 
2% del sueldo básico nominal siendo la Administración la encargada de cubrir los montos necesarios 
producto de la diferencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo aditivo 25/1. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 28. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Aquí debemos dejar constancia que según la respuesta que nos dé la bancada 
de Senadores del Frente Amplio relacionado con la propuesta que hicimos “in voce” en el pleno de la 
Comisión, propondremos algún aditivo en Sala. 


SEÑORA MOREIRA.- El artículo 32' refiere a funcionarios destinados a tareas específicas, sitio Web. 
En esta disposición le agregué en letra manuscrita -su texto fue repartido a todos los señores 
Senadores- que, en Parlamenta, la propuesta editorial estará a cargo de la Bancada Bicameral 
Femenina. Eliminamos el término “control editorial” y lo sustituimos por “propuesta editorial”. Este sería 
un artículo a intercalar entre el 32 y el 33. 


SEÑOR PENADÉS..- Entonces, ¿cómo termina la disposición? 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el caso de Parlamenta la propuesta editorial estará a cargo de la 
Bancada Bicameral Femenina. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Si me permite, señora Presidenta, tengo para presentar algunos 
artículos aditivos más. Uno tiene que ver con el planteo que realizó el señor Senador Penadés, en el 
sentido de estudiar la devolución de alguno de los créditos cuyo cobro teníamos pendiente. Estamos 
hablando de los documentos de entrega de fondos que el Parlamento pudo haber solicitado a Rentas 
Generales, porque tiene derecho de hacerlo debido a su presupuesto, y que no hizo uso de ellos en 
parte por los ahorros generados. Estamos hablando concretamente del rubro gastos e inversiones, 
pero en realidad, en nuestro presupuesto, en el rubro específico de inversiones siempre estuvimos 
atrasados. Por lo tanto, estamos hablando del rubro gastos, en donde pesan, fundamentalmente, los 
ahorros que se han hecho en el rubro teléfonos -es decir, en el pago a ANTEL, que como podrán ver en 
la última Rendición de Cuentas ha habido una disminución importante- y los demás gastos que 
abarcan distintos rubros. 


A su vez, este ahorro se debió también a los topes que el Poder Ejecutivo dispuso 
fundamentalmente durante la crisis del año 2002. De acuerdo al asesoramiento de la Contaduría del 
Senado, dicho tope se fijó en no más de un 15% del rubro Gastos previsto por el Presupuesto de la 
Cámara de Senadores. Ese tope, a medida que la economía del país fue mejorando, fue aumentando y 
actualmente prácticamente no existe. Insisto que durante todo ese período el Senado dejó de cobrar 
esos créditos que tenía en su haber y que forman parte de su activo -desconozco que sucede con las 
otras Unidades Ejecutoras, aunque tengo entendido que pasa lo mismo- y, por lo tanto, es un pasivo 
del Poder Ejecutivo. De acuerdo a la información que nos han suministrado, en la actualidad asciende 
a $90:498.692 que la Cámara de Senadores dejó de cobrar de estos rubros y los tiene en su haber, 
pero debido a lo que estamos proponiendo como presupuesto del Senado, puede dejar de ser acreedor 
-manteniendo un pequeño colchón, como le llama el contador- y devolverlos al Poder Ejecutivo. 
Entonces, el planteo que tenemos para hacer es devolver a Rentas Generales un monto de estos 
posibles créditos -que no es una cifra cualquiera, sino que surge de la suma de los documentos que 
debieron haberse presentado, pero no se hizo por la razón que acabo de explicar- que asciende a un 
total de $65:103.998. Esto figura en un detalle -que les puedo hacer llegar si lo desean-, mes a mes, 
desde el año 2009 hasta diciembre de 2010, donde están los documentos que devolveríamos a Rentas 
Generales. 


Como decía anteriormente, esto implica tener a cubierto el Senado tanto por los recursos que 
tenemos depositados en el banco en efectivo como por los montos que todavía mantenemos. Se trata 
de una renuncia por parte de la Cámara de Senadores al cobro de estos montos. Es simplemente un 
artículo que establece que tratándose de ahorros definitivos, producto de la racionalización en la 
gestión administrativa, se deben devolver con destino a Rentas Generales los documentos de 
entrega de fondos pendientes de cobro -así es como debe decirse según se me asesoró por parte del 
Contador- del rubro Gastos e Inversiones correspondientes a los Ejercicios 2009 y 2010 de acuerdo al 
detalle anexo -que está aquí- por un monto de $65:109.998. Entrego a la Mesa este informe. Asimismo, 
si se quiere estudiar con más detenimiento el tema, también tengo el detalle de la totalidad de los 
$90:000.000 para ver qué cosas son las que en realidad el Senado mantiene como acreedor. 


SEÑORA MOREIRA.- Pregunto si ese monto debe ser devuelto a Rentas Generales o se le puede dar 
una afectación especial. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Lo que estamos presentando es con devolución a Rentas 
Generales. Tengo entendido que se trata de dineros del Poder Legislativo, es decir, de la Cámara de 
Senadores a los que eventualmente se les podrían darse destinos especiales, pero la Administración 
propone que se devuelvan a Rentas Generales. 


SEÑORA MOREIRA.- Propondría una afectación especial, pero en primer lugar quisiera saber si es 
posible. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Se me ha asesorado que sí es posible hacerla. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En el año 2002, un porcentaje del aumento de los legisladores se envió al 
INAU. 


SEÑOR PENADÉS.- Ni se imaginan la cantidad de cartas de agradecimiento que recibimos por ello 
durante cinco o seis años. 


SEÑORA MOREIRA.- Estaba pensando en la posibilidad de enviarlo al Plan Juntos que no cuenta con 
mucho dinero. Sería un gesto político distinto por parte del Parlamento que enviarlo a Rentas 
Generales. Es una idea loca que se me acaba de ocurrir a las 19:30 horas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se procede a votar los artículos postergados. En consideración el artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 7”. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde votar el artículo 8*. 


SEÑOR PENADÉS.- Este artículo establece que de la Secretaría del Senado pasan a depender 
directamente la Dirección General y la Dirección General de Taquigrafía. 


SEÑORA PRSIDENTA.- Se va a votar el artículo 8*. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quiero dejar constancia de que queda pendiente la posibilidad de 
agregar aquí el cese al vacar del cargo de Director de Taquigrafía. 


SEÑOR PASQUET.- Ya lo agregamos en el artículo 21. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría que estudiáramos la posibilidad de facultar a la Mesa para que 
regularice la situación de algunos funcionarios que están cumpliendo funciones en escalafones 
distintos a los asignados. El otro día, precisamente, comentábamos el caso de una persona que trabaja 
en Contaduría pero que pertenece a Intendencia. Creo que esta sería una buena instancia para hacer 
un esfuerzo en la regularización. Recibí un mail en donde se hace este pedido dirigido a varios 
funcionarios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si el señor Senador Penadés está hablando de un artículo del 
presupuesto. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy hablando de la necesidad de incluir en el presupuesto una facultad para 
que la Mesa proceda a la regularización, con carácter general o con nombre y apellido, estableciendo 
una solución, es decir, diciendo que Fulanito, que está desempeñando equis función pasará a cumplir 
tal tarea. Creo que la facultad general le permitiría a la Mesa solucionar este tema y en el plazo de un 


año. Creo que tenemos que tratar aquí de regularizar estas situaciones, porque nadie quiere que ese 
funcionario vuelva a la dependencia de origen, pues significaría un retroceso para él y porque me 
consta -se trata de pocos funcionarios; conozco uno o dos casos- que son funcionarios que han 
cumplido más que aceptablemente su labor; tan es así que no han vuelto a sus escalafones de origen, 
sino que siguen cumpliendo con la tarea encomendada en su debido momento. No sé hasta qué punto 
no deberíamos solicitar a la Secretaría del Senado que elaborara un artículo en el que específicamente 
se estableciera el criterio de regularizar definitivamente estas situaciones en el plazo de un año. De 
otra manera, me parece que viene siendo una cuestión de nunca acabar. Como la Administración se ha 
autoimpuesto -creo que acertadamente- tiempos para cumplir con la tarea, creo que en este caso 
habría que hacer lo propio. Se trata de casos muy especiales. Además, ese funcionario actualmente 
no puede concursar, pero más adelante, una vez incluido en el escalafón, si podrá hacerlo. Lo cierto 
es que en los lugares donde han desarrollado su carrera, no pueden ascender en sus respectivos 
escalafones. Es por esa razón, en caso de que los señores Senadores estemos de acuerdo en 
encomendar esa regularización, que solicito a la Secretaría que prepare un artículo aditivo a ser 
considerado el próximo jueves en el Senado. 


SEÑORA MOREIRA.- Precisamente, he recibido dos cartas. Una de ellas pertenece a Zelmar Riboira, 
que dice que cumple funciones administrativas fuera de su Escalafón Intendencia por decisión escrita 
de la Secretaría del Senado -en la que realiza una larga fundamentación que habría que estudiar-, por 
lo que solicita se tenga a bien regularizar su situación. La otra nota es de Belén Arias que quedó octava 
en un orden de prelación donde se cubrieron siete vacantes, de las cuales dos funcionarios que 
ganaron el concurso se fueron a otro sector llevándose el cargo y donde ella realiza la tarea pero no 
percibe la remuneración. Se trata de dos casos que no sé en qué orden deberían ser considerados. 


SEÑOR PENADÉS.- La señora Senadora Moreira acaba de referirse a un caso, y deberíamos agregar 
un tercero que es el de una muchacha que ingresó a Intendencia y que por ser Comunicadora o 
Técnica en Comunicación está desempeñando tareas en esa área. Estos son los tres casos que 
conozco cuyas situaciones deberían tratarse de regularizar. Entonces, para no caer en una 
particularización habría que facultar a la Mesa para que en un año pudiéramos ver de qué manera se 
estudia su regularización. 


SEÑOR PASQUET.- Por supuesto que estoy de acuerdo con las regularizaciones propuestas pero 
pienso que tal vez, mientras se busca la solución administrativa adecuada, podríamos votar una partida 
para pagar las diferencias de sueldos correspondientes a la tarea que efectivamente están 
desempeñando estos funcionarios. De esta manera por lo menos se reduce el perjuicio y la brecha 
que en algún momento habrá que cubrir. Es en ese sentido que podemos votar un artículo que 
establezca esta partida y que le asigne un monto determinado con esa finalidad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Este es un tema muy delicado. Durante todo este proceso hemos 
venido tratando de evitar este tipo de situaciones y de regularizaciones que de alguna manera se 
enfrentan al principio establecido por el propio Senado, en el sentido de que solo se podrá ingresar a 
un Escalafón cualquiera por concurso y por el cargo inferior. Admito que hay situaciones muy 
especiales y el caso de Zelmar Riboira sin lugar a dudas es uno de ellos, pero no es así el de los otros 
funcionarios nombrados -incluso puede haber alguno más-, que son de reciente ingreso y cuyo 
desempeño en la tarea también es reciente. Sé que simultáneamente se ha hecho un planteo para 
reclamar la subrogación. Cuando se destina a un funcionario a realizar tareas que corresponden a un 
cargo o grado que no es el suyo y que existe una diferencia salarial, nuestra Administración desde el 
período pasado ha tratado sistemáticamente de cumplir, pagando la subrogación, hecho que está 
establecido en el Estatuto del Funcionario. De manera que la voluntad es la de pagar la subrogación; 
no obstante, en este momento la intención es evitar las regularizaciones que sistemáticamente han 
sido planteadas. Es más, en lo personal marqué mi diferencia cuando en su ocasión se regularizó y 
presupuestó a los funcionarios que eran ascensoristas y que atendían la cantina. En esa instancia 
estuve francamente en discrepancia con esa disposición y también con mi sector político que en 
aquella oportunidad la votó. 


Para el caso de los nuevos funcionarios que están ocupando cargos en el nivel inferior, dado 
que vamos a tener que realizar concursos de ingreso prácticamente en todos los escalafones -incluido 
el de Secretaría, tal como vimos en la discusión de este presupuesto-, un planteo que terminamos de 
elaborar en el día de hoy es la posibilidad de que antes de hacer un llamado externo para el nivel de 


ingreso de cualquier escalafón, se posibilite a que primero haya un concurso interno entre los 
funcionarios de los distintos escalafones del Senado. Esto posibilitaría a que los dos casos que se han 
mencionado -no el de Zelmar Riboira, que ya no está en el nivel inferior, sino que ocupa cargos más 
altos- puedan cambiar su situación mediante concurso. De modo que quienes están en el nivel inferior, 
si desean regularizar su situación lo pueden hacer a través del concurso. Esto es lo que hicimos en 
este período, cuando habilitamos a ingresar a los Escalafones Locomoción y Sala y Barra -que es el 
caso al que está apelando la funcionaria Belén Arias cuando hace su planteo-, dando la oportunidad de 
que los funcionarios se cambiaran de escalafón, pero ingresando por concurso. Repito que de esto 
está haciendo uso la funcionaria Belén Arias, que no sé si se ha dado cuenta, además, de que en uno 
de los artículos se ha transformado un cargo superior del Escalafón Sala y Barra en uno inferior para 
que pueda ingresar inmediatamente un funcionario. Estando vigente ese orden de prelación que 
estableció el último concurso, si esto se votara de esta manera, Belén Arias automáticamente pasaría a 
ocupar ese cargo porque lo ganó por concurso. De esa manera, regularizaríamos esa situación. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Cómo solucionamos el caso de Zelmar Riboira? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Para ese caso no tengo una solución en este momento. Yo 
solucionaría este tema incorporando un artículo que dijera que cuando se generen vacantes en el 
último grado de los escalafones de la Cámara de Senadores, se podrá realizar un primer llamado a 
concurso de carácter interno entre los funcionarios de todos los escalafones, quedando derogados los 
artículos 19 y 20 de la Resolución del Senado de fecha 22 de diciembre de 1998, que establecía que 
los que lo podían hacer eran nada más que los del Escalafón Intendencia. Luego agregaría que la 
Presidencia del Senado será responsable de dictar las bases generales de dicho llamado, siendo la 
Secretaría del Senado el órgano ejecutante y encargado de dictar las bases particulares, para lo cual 
establecemos una regularización de una disposición, que fue lo que hicimos cuando se hicieron los 
llamados externos. Entonces, por esta vía estamos habilitando el pasaje de un escalafón a otro, 
regularizando situaciones y generando esta posibilidad para el futuro. Se ha pensado en esta solución 
porque, efectivamente, ingresan funcionarios sobrecalificados para determinado escalafón y, de esta 
manera, dejamos abierta la posibilidad de que pasen a otro escalafón, siempre ingresando por el nivel 
inferior. Este no es el caso de Zelmar Riboira; en todo caso, tendríamos que estudiar una situación 
particular, a lo que me he negado sistemáticamente, pero los señores Senadores son los que tienen el 
poder de decisión. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Solo ese funcionario está en esa situación en el Senado? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No podría asegurarlo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En el caso de que sea uno solo, se podría hacer el esfuerzo de buscar 
alguna forma de regularización y dejar prolijo el asunto. No conozco el detalle de las distintas 
situaciones. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿El funcionario cumple a cabalidad con sus tareas? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sí, señor Senador. 


La facultad que tiene la Presidencia respecto al plazo de un año me parece una solución 
razonable de manera que se puedan estudiar detalladamente este tipo de casos. 


SEÑOR PENADÉS.- Sería para el caso del señor Riboira. 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No debería ponerse el nombre de una persona. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- La solución general contemplaría los casos particulares. Para esta situación 
no sé cómo se tendría que redactar, pero de pronto sobre este tema habría que dar una facultad al 
Presidente. Hago este planteo porque no se puede citar un nombre en particular, pero sí se puede dar 
una facultad que vaya en esa dirección. 


SEÑOR PENADÉS.- Tendríamos que autorizar por única vez a la Presidencia para que proceda a la 
regularización de los casos de estos funcionarios; sería algo así como establecer que tiene cuatro 
patas y ladra, pero no decimos que es un perro. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sería para los casos que no se puedan solucionar por esta vía. 
SEÑOR PENADÉS.- Por supuesto. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Se tendría que aprobar esto y después decir que para los casos que no sea 
posible resolver, se autoriza al Presidente a buscar una solución. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿La Secretaría del Senado desea hacer algún otro planteamiento? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Este artículo, junto con otro, busca dar sustento a la forma en que 
hemos operado en los llamados concursos de ingresos externos, ya que el procedimiento no está 
establecido en las Normas de Calificación y Concursos, las cuales son para los funcionarios que ya 
están y para los ascensos. 


Como la disposición dice que solamente se podrá ingresar por concurso, en el momento de 
tener que organizarlos no teníamos ninguna disposición que estableciese quién elabora las bases y de 
qué manera. Entonces, al artículo 24 de la Resolución del Senado de fecha 8 de febrero de 2006, se le 
hace un agregado que establece lo mismo que recién mencioné. Por tanto, el artículo que proponemos 
diría lo siguiente: “El ingreso para desempeñar funciones en la Cámara de Senadores, se hará siempre 
por concurso y por el cargo inferior de cada uno de los Escalafones, respetando lo establecido por ley 
respecto al porcentaje de funcionarios discapacitados. Las excepciones al ingreso por el cargo inferior 
solo podrán realizarse mediante resolución presupuestal y solamente respecto de cargos técnicos o 
especializados.” Esto es lo que establece el artículo vigente, a lo cual se agregaría: “La Presidencia del 
Senado dictará las bases generales, en tanto la Secretaría del Senado será la responsable de las 
bases particulares de los llamados a concursos”. Esto es a los efectos de que quede respaldado quién 
elabora las bases y para regularizar una situación que no había sido prevista en el Presupuesto. 


De manera que se trataría de dos artículos: el que habilita los llamados internos antes de los 
llamados externos en los concursos de ingreso, lo cual permitiría el cruce de escalafones, y la 
regularización que nos da la tranquilidad de que nos estamos manejando con el respaldo del Cuerpo. 


SEÑORA MOREIRA.- ¿Son dos artículos aditivos? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Así es, señora Senadora. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría que se encomendara a la Secretaría la inclusión de un tercer artículo 
sobre el tema al que hicimos referencia la señora Senadora Topolansky y quien habla, en el sentido de 
facultar a la Presidencia a regularizar el caso del funcionario que estuvimos analizando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tengo entendido que la Secretaría prefiere no redactar ese artículo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Lo haría, pero no comparto el procedimiento. Por ello solicito que la 
Secretaría quede exonerada de esa tarea y sean los propios Senadores los que redacten la 
disposición. 


SEÑOR PENADÉS.- En ese caso, nosotros redactaremos el artículo. 


SEÑORA MOREIRA.- Quedaría para analizar el tema del artículo referente a la devolución de ahorros 
del rubro Gastos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ese tema hay que discutirlo. 


SEÑORA MOREIRA.- Antes de votarse este artículo, que entrega $65:103.998 a Rentas Generales, 
quisiera plantear que me gustaría que se le diera un destino específico. Por tanto, mi propuesta es que 
se destine al Plan Juntos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como dije, el próximo jueves podríamos analizar este tema. 


SEÑOR PENADÉS.- Planteada la propuesta de la señora Senadora Moreira, el próximo jueves la 
podremos analizar. 


SEÑORA MOREIRA.- No sabía que se iban a devolver dineros. Quería dejar en conocimiento de todos 
los señores Senadores mi propuesta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Solicito que nos permitan confirmar la viabilidad de esa propuesta. 
Pregunto si se votaron estas últimas propuestas. 

SEÑORA PRESIDENTA.- No, porque se solicitó la posibilidad de hacer consultas al respecto. 

SEÑOR PENADÉS.- En lo personal, estoy en condiciones de votarlas. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Perfecto, si los señores Senadores están de acuerdo, pasaríamos a votarlos. 
(Dialogados) 


SEÑOR PENADÉS.- Propongo la supresión de la lectura del primero de los artículos alternativos a que 
hace referencia la señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. 


Otro artículo alternativo dice que cuando se generen vacantes en el último grado de los 
escalafones de la Cámara de Senadores, se podrá realizar un primer llamado a concurso, de carácter 
interno, entre los funcionarios de todos los escalafones, quedando derogados los artículos 19 y 20 de 
la Resolución del Senado de fecha 22 de diciembre de 1998. La Presidencia del Senado será la 
responsable de dictar las bases generales de dichos llamados, siendo la Secretaría del Senado el 
órgano ejecutante dictando las bases particulares. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En el otro artículo alternativo se establece que se modifica el artículo 24 de la Resolución del 
Senado de fecha 8 de febrero de 2006, el que quedará redactado de la siguiente manera: el ingreso 
para desempeñar funciones en la Cámara de Senadores se hará siempre por concurso y por el cargo 
inferior de cada uno de los escalafones, respetando lo establecido por ley respecto del porcentaje de 


funcionarios discapacitados. Las excepciones al ingreso por el cargo inferior sólo podrán realizarse 
mediante resolución presupuestal y solamente respecto de cargos técnicos o especializados. La 
Presidencia del Senado dictará las bases generales, en tanto la Secretaría del Senado será la 
responsable de las bases particulares de los llamados a concurso. Los funcionarios sólo podrán 
ascender a cualquier nivel por el sistema de concurso de oposición y méritos. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Agradecemos a los señores Secretarios su presencia en la Comisión de Presupuesto. 
(Se retiran de Sala los Secretarios del Senado) 


-Corresponde pasar a considerar el presupuesto de la Comisión Administrativa. 


(Ingresan a Sala los Secretarios de la Comisión Administrativa) 


-La Comisión de Presupuesto tiene el agrado de recibir a los Secretarios de la Comisión 
Administrativa. 


Consulto a los señores Senadores acerca de la metodología de trabajo. 
SEÑOR PENADÉS.- Tal vez lo oportuno sería analizar artículo por artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En mi experiencia presupuestal no recuerdo haber aprobado un Presupuesto 
de la Comisión Administrativa luego de analizarlo artículo por artículo, porque en definitiva estamos 
para aprobar lo aprobado. 


SEÑOR PENADÉS..- Nuestro trabajo consiste en aprobar, rechazar o modificar, señora Presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene razón, señor Senador. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- De hecho hay una propuesta de modificación del artículo 7*. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, pasamos a considerar el Presupuesto de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo artículo por artículo. 


Léase el artículo 2". 
(Se lee:) 


“Artículo 2.- La Unidad Ejecutora 03, Comisión Administrativa del Poder Legislativo está 
integrada por el Programa 1.06 -Comisión Administrativa- Gastos e Inversiones y el Programa 1.07 - 
Comisionado Parlamentario - Sueldos y Gastos. El Presupuesto de la Comisión Administrativa 


para el período 2011 - 2015 se regirá por las disposiciones contenidas en la presente resolución y sus 
anexos que forman parte integrante del Presupuesto” 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3*. 
(Se lee:) 


“Artículo 3".- El presente presupuesto regirá a partir del 1% de enero de 2011, excepto en 
aquellas disposiciones para las cuales en forma expresa se establezca otra fecha de vigencia. Los 
créditos establecidos para los sueldos, gastos e inversiones están cuantificados a valores del 1% de 
julio de 2010 y se ajustarán en la forma dispuesta por la normativa aprobada por la Comisión 
Administrativa”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 4*. 

(Se lee:) 


“Artículo 4*.- La Presidencia de la Comisión Administrativa, previo informe fundado de la 
Secretaría, podrá efectuar las correcciones de errores u omisiones formales que se comprueben. 
Podrá asimismo, mediante resolución expresa, disponer las acciones que correspondan, a efectos de 
hacer cumplir las metas programáticas así como el control y seguimiento de la ejecución presupuestal”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 5*. 

(Se lee:) 


“Artículo 5*.- En el marco del proceso de transformaciones iniciado en el año 2006 (Art. 4 de 
la Resolución del Senado de fecha 31 de julio de 2006) la Secretaría elevará al Presidente de la 


Comisión Administrativa para su consideración, antes del 30 de Setiembre de 2011, un proyecto de 
racionalización y optimización de la estructura organizativa, escalafonaria y de cargos de la Comisión 
Administrativa que contribuya a alcanzar una gestión eficiente, para lo cual creará un grupo de trabajo. 
Dicho proyecto, luego de ser analizado y aprobado por la Comisión Administrativa, será tratado por la 
Cámara de Senadores para su sanción”. 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Me parece entender que la creación de este grupo de trabajo contará con la 
representación de los trabajadores. Al no quedar ello específicamente establecido en el artículo, quiero 
dejar constancia de que nuestra interpretación del mismo apunta a que la representación sindical de 
los trabajadores tendrá una cuota parte de participación en dicha Comisión. 


SEÑOR DIGHIERO.- Así fue concebido. 


SEÑOR ALVES.- Originariamente se pensó en integrar un grupo de trabajo con funcionarios técnicos y 
de jerarquía. No obstante ello, en el ánimo de la Secretaría está el dar participación a los trabajadores, 
aunque no consideramos oportuno que ello figure a texto expreso en el proyecto de Presupuesto. 


SEÑOR PENADÉS.- Dejamos constancia de que, sin perjuicio de que ello no ha sido incluido a texto 
expreso en el artículo 5 del proyecto, descartamos que la consulta a los trabajadores agremiados en la 
Asociación de Funcionarios de la Comisión Administrativa es un elemento importante para que las 
transformaciones puedan contar con su aval y respaldo. 


SEÑOR DIGHIERO.- En función de lo planteado por el señor Senador Penadés, debo decir que 
queremos proponer una nueva visión consensuada de la Comisión Administrativa, y somos conscientes 
de que, de no estar incluidos los funcionarios en este proceso, será muy dificultoso llevarlo adelante. 
Se podría decir que el artículo tiene un espíritu amplio y contempla lo que acaba de manifestar el señor 
Senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6*. 
(Se lee:) 


“Artículo 6*.- Los planillados anexos comprenden las asignaciones presupuestales de la 
Comisión Administrativa y del Comisionado Parlamentario, para el período 2011-2015, incluyéndose las 
partidas que se asignan por la presente resolución. Los importes expresados en el anexo A 
corresponden a valores vigentes al 1* de julio de 2010 y se ajustarán semestralmente de acuerdo al 
Índice de Precios al Consumo (IPC), con excepción de los Suministros, los que se adecuarán en forma 
automática cada vez que se modifiquen las tarifas y precios de los mismos. Todos estos importes se 
percibirán por partidas duodecimales. Los importes expresados en el anexo B corresponden a valores 
vigentes al 1* de julio de 2010 y los Proyectos 704, 706, 714, 722, 724, 730 a 740 se incrementarán por 
variación semestral del Índice de Precios al Consumo; el Proyecto 709, por la variación semestral de la 
Unidad Indexada. Los saldos no utilizados al finalizar el ejercicio de los Proyectos 709, 722, 724, 730 a 
740 se trasladarán al ejercicio siguiente, hasta tanto no se realicen los mismos. Los créditos 
correspondientes a los Proyectos 704, 706 y 714, se reabrirán anualmente por los montos que 
anteceden, actualizados, de la forma expresada precedentemente. En el anexo D se establecen los 
importes del Programa 1.07 los cuales tendrán igual vigencia y tratamiento que las partidas del 
Programa 1.06”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 7%, en la redacción alternativa presentada por la Comisión Administrativa. 
(Se lee:) 


“Artículo 7*.- La partida anual de retribuciones personales y beneficios sociales para los 
funcionarios presupuestados y contratados, cargos de particular confianza, ex funcionarios de la 
Comisión Administrativa, establecida en el anexo C, a valores del 1* de julio de 2010 se ajustará en las 
mismas fechas y porcentajes de los reajustes generales dispuestos por el Poder Ejecutivo para la 
Administración Central. Lo dispuesto por el presente artículo regirá desde el 1? de enero de 2011. El 
personal contratado contará con los mismos beneficios que los funcionarios presupuestados, salvo en 
cuanto a seguro de salud, que será el establecido por las Leyes N* 18.131, de 18 de mayo de 2007, N* 
18.211, de 5 de diciembre de 2007, y modificativas”. 


-En consideración. 
SEÑORA TOPOLANSKQY.- Es una versión mejorada. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8*. 
(Se lee:) 


“Artículo 8*.- La Contaduría General de la Nación habilitará los créditos presupuestales que 
demande la presente Resolución”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar la Sección ll, “Normas de ejecución presupuestal”. 
Léase el artículo 9. 


(Se lee:) 


“Artículo 9”.- Dentro de los cuatro primeros meses de cada ejercicio presupuestal (artículo 
108, inciso 2* de la Constitución) la Comisión Administrativa presentará a la Cámara de Senadores 
para su consideración, una rendición de cuentas y balance de ejecución presupuestal del ejercicio 
finalizado el 31 de diciembre anterior, conjuntamente con un informe circunstanciado de la evaluación y 
del grado de cumplimiento de los objetivos y metas programadas. En tal oportunidad podrá proponer 
las modificaciones al Presupuesto Quinquenal que estime imprescindibles, con el objeto de mejorar 
cualitativamente la gestión del Programa o coadyuvar al cumplimiento de los objetivos y metas 
establecidas. En el mismo período se presentará el Estado de Situación Patrimonial y el Estado de 
Ingresos y Egresos de dicho ejercicio para su aprobación por parte de la Comisión Administrativa, de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo 28 de la Ordenanza 81 del Tribunal de Cuentas de la República”. 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 10. 


(Se lee:) 


“Artículo 10.- Todo gasto deberá contar con crédito suficiente en el rubro y renglón derivado 
que corresponda a su naturaleza. El ordenador primario del gasto podrá autorizar, en caso de 
necesidad de servicio, las trasposiciones legalmente autorizadas de partidas presupuestales entre los 
rubros de “Gastos de Funcionamiento' y de “Inversiones”, pero en ningún caso éstas podrán reforzar el 


” 


Rubro 0 “Retribuciones Personales”. 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 11. 


(Se lee:) 


“Artículo 11.- Los créditos presupuestales de carácter permanente, que no fueron derogados, 
modificados o sustituidos en este presupuesto, conservarán su vigencia”. 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 12. 


(Se lee:) 


“Artículo 12.- El Presidente de la Comisión Administrativa es el ordenador primario de gastos 
(artículos 26 y 27 del TOCAF), respecto de todas las dependencias de la Comisión Administrativa 
comprendidas en este presupuesto de sueldos, gastos e inversiones. El Secretario de dicha Comisión, 
es el ordenador secundario de gastos (artículos 28 y 29 del TOCAF), respecto de todas las 
dependencias de la misma y de los gastos que se realicen en el Programa 1.07”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 13. 
(Se lee:) 


“Artículo 13.- La Comisión Administrativa se regirá por lo dispuesto en el TOCAF (Capítulo I1!, 
artículos 26 al 67), en lo referente a Competencias para gastos, pagos y formas de contratar”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 14. 
(Se lee:) 


“Artículo 14.- Las asignaciones autorizadas en el Presupuesto de la Comisión Administrativa 
no obligan a la realización del total de los correspondientes gastos. Estos se efectuarán en la medida 
que lo exijan los programas, proyectos y actividades a que estén destinados, teniendo en cuenta la 
efectiva disponibilidad de fondos”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 15. 


(Se lee:) 


“Artículo 15.- Establécese que los funcionarios que actualmente desempeñan funciones en el 
Escalafón C - Personal Administrativo, Serie a) Administración y Servicios, no perteneciendo 
presupuestalmente al mismo, deberán optar en un plazo de 30 días calendario, a partir de la 
notificación de la presente Resolución, entre volver a desempeñar funciones en el Escalafón que 
revisten presupuestalmente o ser regularizados por la Presidencia de la Comisión Administrativa en un 
cargo vacante del último grado del Escalafón C - Personal Administrativo, Serie a) Administración y 
Servicios en el cual se encuentran desempeñando funciones, vacando sus actuales cargos 
presupuestales. Esta regularización del cargo, bajo ningún concepto significará una rebaja salarial. La 
diferencia que surja como consecuencia del cambio de Escalafón en los rubros sueldo básico, 
dedicación especial y permanencia en el cargo, será compensada por el pago de una partida adicional 
equivalente a dicha diferencia que se reajustará en las mismas condiciones y oportunidades que los 
sueldos básicos y será absorbida por futuros ascensos y permanencia en el nuevo cargo”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 16. 

(Se lee:) 


“Artículo 16.- Se adjudicarán los montos necesarios en la partida presupuestal “Grupo 5, 
Subgrupo 7, Objeto 5, Auxiliar 001: Subsidios cargos políticos de particular confianza, Ley N* 15.900' 
así como los correspondientes aportes patronales en el momento que los mismos sean requeridos”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 


“Artículo 17.- Las normas de ejecución presupuestal y beneficios sociales, que no fueran 
derogadas, modificadas o sustituidas en este presupuesto, conservarán su vigencia en el período 
2011-2015, sin perjuicio de la facultad de modificación presupuestal a que refiere el artículo 6*.” 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 18. 
(Se lee:) 


“Artículo 18.- El Secretario y los Prosecretarios de la Comisión Administrativa integrarán 
conjuntamente con los Secretarios y Prosecretarios del Senado y de la Cámara de Representantes y 
con acuerdo de la Comisión Administrativa, un Grupo Ejecutivo que, bajo las directivas impartidas por 
sus respectivos Presidentes, tendrá como cometido coordinar y ejecutar los criterios, políticas y 
acciones tendientes a unificar las actividades en materia de control de gastos, compras, contabilidad, 
administración de personal, administración de los sistemas informáticos y toda otra medida que 
contribuya a racionalizar los sistemas y procedimientos del Poder Legislativo”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que este artículo, que ya es tradicional que figure en los Presupuestos de 
los Cuerpos, debería ser incluido en el Presupuesto del Senado. En este sentido, en el caso del 
Senado, el artículo debería comenzar diciendo: “Los Secretarios y los Prosecretarios del Senado 
integrarán conjuntamente con los Secretarios y Prosecretarios de la Cámara de Representantes, y el 
Secretario y los Prosecretarios de la Comisión Administrativa”, etcétera. De esta manera, tendríamos 
una norma espejo también en el proceso de racionalización que se viene llevando adelante desde hace 
tanto tiempo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pasamos a considerar ahora la Sección 11! - Comisionado Parlamentario. 
Léase el artículo 19. 
(Se lee:) 


“Artículo 19.- El Comisionado Parlamentario tiene como cometido principal el de asesorar al 
Poder Legislativo en su función de control del cumplimiento de la normativa constitucional, legal o 
reglamentaria vigente, y de los convenios internacionales ratificados por la República, referidos a la 
situación de las personas privadas de libertad en virtud de proceso judicial. Igualmente le competerá la 
supervisión de la actividad de los organismos encargados de la administración de los establecimientos 
carcelarios y de la reinserción social del recluso o liberado (Art. 1? Ley 17.684)”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 20. 


(Se lee:) 


“Artículo 20.- De acuerdo a lo establecido en el Art. 3* de la Resolución de fecha 13 de Julio 
de 2005, el Programa 1.07 - Comisionado Parlamentario, Sueldos y Gastos, está dentro de la Unidad 
Ejecutora 03 - Comisión Administrativa del Inciso 01 Poder Legislativo. La Comisión Administrativa 
dispondrá de las partidas necesarias para atender los gastos, para lo cual se creó el Programa 1.07 - 
Comisionado Parlamentario, Sueldos y Gastos. Los mismos se detallan en el Anexo D”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 21. 
(Se lee:) 


“Artículo 21.- La remuneración mensual nominal del Comisionado Parlamentario, igual a la 
que perciben los Legisladores, se ajustará de acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.626, de 28 de 
marzo de 2003. A la citada remuneración se le aplicarán los mismos descuentos establecidos por ley 
para los Legisladores (Art. 2 Res. de 13/7/05)”. 


-En consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- No me resulta clara la redacción. ¿El sueldo del Comisionado es igual al de los 
parlamentarios? Se me dice que sí, por lo que considero que la redacción debería ser la siguiente: “La 
remuneración mensual nominal del Comisionado Parlamentario es igual a la que perciben los 
Legisladores y se ajustará de acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.626, de 28 de marzo de 2003”. 
De lo contrario, al leerla parecería que ese salario se ajustaría igual que el de los legisladores y de 
acuerdo a la mencionada ley. 


Ahora bien, ¿el sueldo es el mismo en su totalidad, incluyendo los gastos de representación? 


SEÑOR ALVES.- Si no recuerdo mal, la expresión “igual a la que perciben los Legisladores” se debe a 
que en la propia designación del Comisionado Parlamentario se establece su sueldo. 


SEÑOR PENADÉS.- O sea que lo que aquí se establece, en realidad, es que el ajuste es igual al que 
percibimos nosotros. 


SEÑOR ALVES.- Exactamente. 


SEÑOR PENADÉS.- Entonces, puesto que aquí se está hablando del ajuste y no del salario, considero 
que está bien. 


SEÑOR PASQUET.- Pienso que se podría prescindir perfectamente de la expresión “igual a la que 
perciben los Legisladores”, ya que la remuneración del Comisionado Parlamentario está establecida en 
la ley. Aquí lo único que hay que decir es cómo se ajusta. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Coincidimos en ese aspecto. 


SEÑOR TRECCA.- Tenía intención de contestar la interrogante sobre los gastos de representación, 
pero considero que la inquietud ya ha sido aclarada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase, entonces, la redacción del artículo 21 con esta modificación. 
(Se lee:) 


“Artículo 21.- La remuneración mensual nominal del Comisionado Parlamentario se ajustará 
de acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.626, de 28 de marzo de 2003. A la citada remuneración se 
le aplicarán los mismos descuentos establecidos por ley para los Legisladores (Art. 2 Res. de 13/7/05).” 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Señora Presidenta: a todos los Senadores que integramos la Comisión de 
Presupuesto nos llegó la aspiración del sindicato de funcionarios de la Comisión Administrativa de 
incluir en este Presupuesto todos los artículos de carácter general que se han incorporado en el 
Presupuesto del Senado, producto de una Resolución del 18 de agosto de 1999 a la que hacen 
referencia. Estamos hablando de la unificación del cálculo de la prima por antigúedad para todos los 
funcionarios, del fondo de licencia y de que se agregue el derecho al seguro de salud del concubino; 
también estarían los artículos 35 al 39, relativos al retiro incentivado. Se trata de beneficios que 
tendrían los funcionarios del Senado, y los de la Comisión Administrativa sustentan su argumentación 
en un artículo de la Rendición de Cuentas del 12 de agosto de 1993, que en su artículo 21 establece lo 
siguiente: “Los funcionarios de la Comisión Administrativa gozarán de los mismos beneficios que la 
Cámara de Senadores otorgue con carácter general a sus funcionarios”. Si eso es así, la pregunta que 
le formularía a los Secretarios de la Comisión Administrativa es la siguiente: ¿deberían incluirse en el 
Presupuesto de la Comisión Administrativa los beneficios que se están otorgando a los funcionarios del 
Senado? 


SEÑOR ALVES.- Estaba consultando al Contador Trecca acerca de la disposición citada por el señor 
Senador Penadés y él me asegura que, efectivamente, esa disposición está vigente. Lo que me genera 
duda es que para contestarlo creo que tendríamos que responder al criterio de la Comisión 
Administrativa sobre este tema, cuya voluntad estamos representando. Ello no obsta a que esta 
Comisión de Presupuesto o el Senado mismo adopte la resolución que en su momento entienda 
conveniente. 


SEÑOR DIGHIERO.- La norma a la que hacen referencia los funcionarios existe y está vigente, no se 
derogó y, por tanto, entiendo que sería de aplicación automática. De todas maneras, a veces lo que 
abunda, mejora. 


Sí sería bueno dejar una constancia en el caso del retiro incentivado, al que se hizo mención, 
y circunscribirlo al artículo 5%, ya que este año vamos a iniciar un proceso de estudio de la estructura de 
la Comisión Administrativa. 


SEÑOR PENADÉS..- No sería para este año; en el Senado también quedó así. 


SEÑOR DIGHIERO.- Honestamente, hoy no estamos en condiciones de decir cuánto nos sobra y 
cuánto nos falta. La Comisión Administrativa tiene 178 vacantes que no se han cubierto en estos años, 
pero hay que definir si es bueno mantenerlas o si hay que reducirlas. A su vez, en esa indefinición hay 
que analizar si se permite que se siga retirando gente. Queríamos precisar que hoy por hoy no 
estamos en condiciones de responder a ello. 


SEÑOR PENADÉS.- Eso ya está subsanado, porque en el Presupuesto del Senado, en realidad, lo 
que se otorga es la facultad para seguir aplicando esto, pero también una vez que el Senado termine el 
estudio al que hace referencia el señor Prosecretario de la Comisión Administrativa. 


Entonces, propongo -no para votarlos ahora, sino para llevarlos a Sala- que se preparen los 
artículos que refieren a los beneficios que se estarían otorgando a los funcionarios del Senado, para 
presentarlos como aditivos, como un elemento espejo. De esa manera quedaría claro -y así lo 
reconocen los Prosecretarios de la Comisión Administrativa- que al estar vigente esta disposición, se 
debe cumplir. 


Por consiguiente, propondría que la Secretaría tomara las precauciones necesarias sobre los 
artículos a los que se hizo referencia, y se preparara un texto con una redacción similar, aplicable a la 
Comisión Administrativa, lo que sería discutido en el Senado. 


SEÑOR ALVES.- Señora Presidenta: debido a la forma en que se desarrolló la sesión no tuve 
oportunidad de decir al comienzo que el Secretario Fernández no está presente por estar en uso de 
licencia y no encontrarse en el Departamento. De todas formas, trasmito su opinión coincidente, así 
como la mía propia, acerca de lo que dijo el Prosecretario Dighiero respecto a los incentivos. Si el tema 
se soluciona como acaba de decir el señor Senador Penadés, evidentemente no afectaría el criterio 
que tenemos en la Comisión Administrativa. Estaríamos a la espera de que se produzca la reestructura 
para, entonces sí, encarar la posibilidad de aprobar o no un sistema de incentivos para retiros. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, quiero presentar mis disculpas porque tal vez esta reunión 
no comenzó de la forma más adecuada, debido a que hacía muchas horas que estábamos redactando. 


Como bien dijo el señor Senador Penadés, entre otras cosas, se redactó un nuevo artículo 
sobre los retiros incentivados. De esta manera nos aseguramos que se pongan en práctica en esta 
Legislatura pero, a la vez, que se dé un plazo para lograr una cierta estabilidad, ver el desarrollo de las 
cosas, y así determinar cuántas personas son imprescindibles o cuántas estarían en condiciones de 
retirarse. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1*. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En realidad tenemos muchas preguntas, curiosidades y ganas de conocer todo lo 
concerniente a la Comisión Administrativa pero, lamentablemente, en este momento no nos 
encontramos en condiciones de hacerlo. De todos modos, si se redactan los artículos correspondientes 
y está presente alguno de ustedes en Sala, tendrán la posibilidad de corroborar si corresponden. 


SEÑOR DIGHIERO.- Simplemente, quisiera señalar algunos números -que el señor Senador Penadés 
ya conoce, porque es miembro de la Comisión- que tal vez les haya llamado la atención y que para 
nosotros son muy importantes. 


Como habrán observado hay una fuerte inversión en la recuperación y mantenimiento del 
edificio. Estamos en un momento difícil en lo que tiene que ver con la estructura del Palacio y es 
necesario realizar esta inversión para revertir ciertos procesos de deterioro que se vienen afianzando 
desde hace años. Empezamos con el sellamiento del edificio a través del cambio de las cubiertas de 
cobre y de todas las celosías de hierro y ventanas exteriores, pero todavía nos falta muchísimo. 


En el entendido de que el Palacio Legislativo es un edificio irrepetible en el país, 
consideramos imprescindible invertir en él para mantenerlo. Por eso sentimos la necesidad de justificar 
los proyectos intemporales, porque en los rubros de mantenimiento y de informática estamos haciendo 
una fuerte inversión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos conocimiento de esto y celebramos que así sea. 
La Comisión de Presupuesto les agradece su presencia. 

SEÑOR PENADÉS.- Propongo a la señora Presidenta como miembro informante. 
(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTA.-No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 22 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


